O svétle a pravdé a kontextu

,,Probud’ se spaci a vstan z mrtvych a zazati na tebe Kristus*.
Efezantim 5:14

1: Rozbor Prislovi 4:18

»Stezka spravedlivych je jako jasné svétlo, které sviti stale vice a vice, dokud nebude
pevné zalozen den*

Jako svédkové Jehovovi jsme zvykli spojovat svétlo s pravdou. Casto pfitom uvadime
text z Prislovi 4:18 o svétle, které sviti stale vice a vice, dokud nenastane den.
Vysvétlujeme pfitom, Ze naSe nauky jsou tim svétlem, a Ze s postupujicim cCasem stale
Iépe Bibli rozumime, a proto se vice a vice blizime pravdé z Bible.

Je zarazejici, jak malo jako svédkové jsme schopni vnimat kontext, ve kterém se dany
ver$ nachazi. Myslim, Ze jednim z diivodd je to, Ze jsme zvykli pouzivat jednotlivé verSe
jako diikazové k uréitym naukdm, a tak je vytrhdvat z jejich piirozeného prostiedi.
Casem pak dojde k automatickému propojeni ditkazového verse s dokazovanou naukou,
prestoze ve svém puvodnim a ptirozeném protiedi je vers, ktery je nami pouzivany jako
diikazovy, o né€em Uplné€ jiném. Uvazujme o Piislovi 4:18.

a) Starozakonni kontext svétla v Prislovi 4:18

Pfirozené chapani verSe: Mravné jednani je pfirovnano ke stezce, ktera je jako jasné
svétlo.

Nemyslim, ze by si zac¢inajici ctenaf Bible, tedy clovek, ktery neni zatizeny predem
danym chépanim tohoto textu, vitbec mohl spojit Ptislovi 4:18 s tim, Ze se jedna o nauky,
a to jakékoli cirkve, které jsou postupné vylepsovany, az jsou dokonalé. Myslim, ze by
ho to nemohlo napadnout, protoze jak z ptedchézejicich a nasledujicich kapitol, tak ze
vSech versu Ctvrté kapitoly je markantni, Ze se zde rozebird mravni stranka vztahu k Bohu
a k lidem. Soustfed'me se nejprve na kapitoly 3 a 5, v jejichZ rdmci je zafazena i kapitola
4. Pak bude patrné, ze v kapitole 4 viibec nejde o postupny vyvoj né¢jakého uceni.

Uceni, o kterém pojednava prvnich devét kapitol knihy Pfislovi, se totiz nijak nevyviji.
Je dano davno pfedem a je oznaceno jako BoZi zékon a BoZi ptikazani . — Piislovi 3:1.

S Bozim zadkonem, popsanym ve tfeti kapitole, souvisi: milujici laskavost a opravdovost
(3), bazen pted Jehovou (4), divéra v Jehovu (5), odmitani Spatného jednani (7), Stédrost
(9,10), pokora (11,12), moudrost (13-18), divéra v Boha (19-26), ochota pomoci druhym
(27-28), odsouzeni intrik, hadek a zavisti (29-31).

Pata kapitola sice v prvnich dvou verSich mluvi o rozliSovaci schopnosti, schopnosti
pfemyslet a o poznani, ale nasledujici verSe vymluvné ukazuji, proc¢ ten, kdo divétuje
Bohu, ma tyto schopnosti rozvijet a pouzivat: ne proto, aby stanovil a piipadn¢



vylepSoval doktrinu, ale proto, aby zachoval vérnost v manzelstvi. Ostatné, verse 3-23
jsou v tomto ohledu tak vymluvné a obecné znamé, ze nepotiebu;ji dalSiho komentare.

Tak bez vétSiho usili vidime, Ze jak Ptislovi 3, tak Ptislovi 5, se jednoznacné vénuji
mravni strance zivota vedeného ve vife v Boha a jejim projeviim ve spolecenstvi lidi. To
by nas mélo vést k zavéru, ze 4 kapitola Prislovi bude pravdépodobné zasazena do
mravniho kontextu.

A tento zavér také mizeme, rovnéz bez vétsiho usili, potvrdit. Prvni verSe 4. kapitoly se
znovu vraci k Bozimu zékonu, ktery je tfeba znat a neopoustét (1,2), a verse 4-10 popisuji
uzitek ze ziskani moudrosti, se kterou souvisi jak piimost (11,12), tak i mravni kézen.

(13).

Ptistupme nyni k bezprostfednimu kontextu 18. verSe. Pfedchazi mu slova o nebezpeci
stezky nicemnych a Spatnych lidi (14 a 15), ktefi nespi dokud neudélaji néco Spatného, a
jsou zvykli dosahovat svého nasilim. (16,17).

A v této chvili ptichazi slova o tom, Ze v protikladu ke stezce nicemnych lidi, ktera
postrada moudrost, pfimost, kazen, a ktera je charakteristickd nésilim a Spatnosti a vede
do temnoty (19), existuje stezka spravedlivych lidi, ktera je naopak jako jasné svétlo,
které sviti stale vice a vice.

Domnivam se, Ze zadného ¢lovéka nemiize bez predchozi indoktrinace napadnout, Ze by
se dany verS m¢él vyjadfovat k postupnému zavadéni novych nauk nebo jejich zméné
v jedné nabozenské skupin€ v pribehu 20. a 21. stoleti.

Thned ho ale napadne, Ze stezkou se mini jednani lidi, které¢ je bud’ dobré nebo Spatné, a
vede je k prosperité nebo do zahuby.

Tento zavér je ostatné potvrzen i dalSimi versi 4 kapitoly, které rozebiraji otdzku dobrého
a vérného srdce, coz jak vétSina z nds uzna, také nemd s doktrindlnim vyvojem co
spole¢ného.

Kniha Prislovi je soucasti Hebrejskych pisem neboli Starého zédkona. Jak je to s pouzitim
slova ,,svétlo® v Kiest'anskych feckych pismech neboli Novém zdkoné?



b) Novozakonni kontext svétla v evangeliich

Zatimco Marek uvadi slovo ,,svétlo* pouze jedenkrat v celé své zprave, a Matous a Lukas
jej uvadéji v riznych souvislostech (Skrat, respektive 10krat), je to Janovo evangelium,
které nas nenechava na pochybach, v jaké zakladni souvislosti je vyraz ,,svétlo™ pouzity
v novozakonnim kontextu evangelii. Cteme zde:

»---Jan ... vydaval svédectvi o svétle ... nebyl tim svétlem ... pravé svétlo, které sviti lidem
vSeho druhu, mélo pfijit na svét ... svétlo prislo do svéta®. — Jan 1:6-9; 3:19-21.

A nakonec Jezi$ zcela jasn€ o sob¢ fika u Jana 8:12: ,,J4 jsem svétlo svéta“ nebo u Jana
9:5: ,,Pokud jsem na svéte, jsem svétlo svéta®.

Tak ani v novozakonnim kontextu evangelii se slovo svétlo nevztahuje na nauky, ale
vztahuje se na JeziSe Krista.

2. Rozbor Jana 8:32

Kontext vyroku ,,Poznejte pravdu a pravda vas osvobodi®.

Stejné jako chybné pouzivame Ptislovi 4:18, dopoustime se omylu v uplatiiovani Jana
8:32.

Mezi nami je Casté nasledujici vyjadieni, kterym se hlasime k nabozenstvi svédki
Jehovovych jako k systému pravdivych nauk, systému nabozenské pravdy: ,,Jsem
v pravdé‘ nebo ,,Poznal jsem pravdu®.

Rovnéz tady je naSe mysl zamétfena nespravné a trpime vytrzenim biblického verSe z jeho
ptirozeného prostiedi. Jaky je kontext téchto slov?

V ptedchézejicim versi, u Jana 8:31, Jezis fika zidim, kteti v n¢j uvétili, ze maji zlstat
v jeho slové, aby se 1 nadale mohli pocitat mezi jeho ucedniky, a pak dodava, ze pokud se

jim to podafi, totiz zlstat v jeho slové, splni se na nich vyrok: ,,Poznate pravdu a pravda
vas osvobodi‘. — Jan 8:32

Co je tou pravdou? Je to néjaky systém nauk, ktery podléha vyvoji a zménam? Tézko.

Ostatné, Bible dava na tuto otazku jasnou odpovéd’. Poskytuje nam ji totiz opét sam
Jezi§. U Jana 14:6 o sob¢ iika znama slova: ,,J4 jsem ta ... pravda ... *.



3. Rozbor Jana 6: 68 ..Pane, ke komu pujdeme? Ty mas slova vééného Zivota*.

Kontext slov ,,Pane, ke komu ptijdeme?*
Kam? Nebo ke komu?

Jako svédkové Jehovovi také vSem fikame, ze je to naSe organizace, jejiz prostfednictvim
udajné naukové svétlo prichazi. Jinymi slovy, nikdo nemtize ziskat vice biblického svétla
nez ten, kdo je svédkem Jehovovym.

Proto se také ptame: ,,Kam bychom $li“, kdybychom organizaci, jako n¢kteii pfed nami,
opustili. Rikame: , Neni dokonald, ale stejné neni kam jinam jit. Pfeci neptijdeme do
naruci Velkého Babylona®.

Zda se ale, Ze si klademe Spatnou otazku. Apostol Petr se totiz nepta: ,,Pane, kam
bychom §li%, ale ,,Pane, ke komu piijdeme?*“ A dodava: ,,Ty [Jezis$i] mas slova vécného
zivota®. (Jan 6)

Otazka se proto musi polozit tak, jak je v Bibli a sice: ,,Ke komu (a ne kam) piijdeme?“

Je to otazka, ktera s naboZzenskymi organizacemi nema viibec nic spole¢ného. A proto
s nimi nemtiZe mit nic spole¢né¢ho ani odpovéd’, kterou na ni davame.

Odpovéd’, ktera dava smysl

Petr vid¢l, ze nékteti z Kristovych ucedniki od n€j odesli, protoze néco z toho, co Jezis
fekl, jim pfipadalo nepfipustné. Ale Petr, a¢ tomu plné nerozumél, byl rozhodnut

s JeziSem zustat. Neslo o prechazeni z jednoho nabozenského systému do druhého. Slo
o to, zlstat s JeziSem.

Naprosta vétSina svédkil se mnou ted” bude souhlasit v tom, co napisi, a to bez ohledu na
to, zda se mnou souhlasili aZ dosud nebo budou souhlasit i nadale.

Kdyz jsme se setkali se svédky Jehovovymi a zacali poznavat, nebo jak fikame,
»studovat® Bibli, méli jsme desitky otazek. Mnozi z nés si je psali na papir, a pii
biblickych studiich s tim, kdo nas vedl, jsme na n¢ touzili dostat odpovéd’. Mnohdy
otazek bylo tolik, ze néas nas ucitel odkazal na konec studia, kdy vymezil na odpovédi Cas
— jinak bychom se viibec nedrzeli tématu.

Po urcité dobé¢ se zdalo, Ze na vSechny otazky se nam dostalo uspokojivé odpovédi, a
nechali jsme se pokitit. Nicméné, jak si snad vzpomenete, uplynul rok, dva nebo vice, a
nam se tytéz otazky vynofily v jiné podob&. Nebo vznikly nové, na které jsme
pottebovali odpovéd'.

Casem jsme pochopili, Ze na nékteré otazky vlastné nikdy odpovéd’ nedostaneme, a
pokud ano, bude to nejdiive az v Bozim kralovstvi.



Znamenalo to pro nés, ¢i znamena to pro nas, ze kvuli tomu odejdeme od Jezise? Ne, ale
uzname, jako Petr, ze kvili n€kolika nezodpovézenym otazkam neodhodime vse
drahocenného, co nam Jezi§ ve své osob¢ nabizi.

Takovy je také kontext Jana 6 a rovnéz kontext nds. Od JeziSe se neodchazi, jestlize
nécemu ve spojeni s nim nerozumime. Kdo jej jednou poznal, nemd, ke komu jinému by
mohl nebo cht¢l jit.

Nasi zasadni odpovédi na otdzku ,,Pane, ke komu ptijdeme*? proto musi byt, ze lidé
nemaji, nesmi, nemohou, odchéazet od Jezise, protoze on je svétlem svéta i nasim a
protoze jenom on ma slova vééného zivota.

Organizace svédka Jehovovych se tento vyrok viibec netyka.

Zavér:

Pokud se disledné zaméfime na kontext, ve kterém se vyskytuji tii Casto pouzivané texty
sveédkl Jehovovych (Pt 4:18, Jan 6:68 a 8:32), pak nelze uniknout zavéru, ze podle Bible
se pravdou nemysli soustava nauk a svétlem se nemysli jejich postupny vyklad a
pozméiovani, ale Ze podle Pisma je pravdou i svétlem Bozi syn, Jezi§ Kristus, od které¢ho
nelze odejit. Cim vice jej budeme poznavat, tim vice budeme poznavat pravdu a tim vice
budeme chodit ve svétle a svobodé Bozich déti.

Domnivam se, Ze hluboky a v podstaté tragicky omyl svédkii Jehovovych spociva v tom,
ze bez ohledu na kontext nahradili svétlo a pravdu, kterymi je podle Bible nepopiratelné
pouze Bozi nebesky syn, pozemskou organizaci a jejimi naukami, a zcela nespravné
tvrdi, Ze odejit od organizace a nauk svédku je totéz, jako odejit od Jezise.



