.Pozdravujte Junii*

.Pozdravte Andronika s Junii, mé krajany a sp@lre, vyznamné apostoly, Kiepatili ke
Kristu dfive nez ja“.—Rimamim 16:7,NBK

Podobr jako JeZiS, ani apoStol Pavel se nijak nebramlesposti Zzen. Kroma dalSich mist
v Pismu je tato skuteost patrna i ze zéweiné kapitoly jeho dopisu dBima. Nejenze je
jeho dopis doréen prostednictvim Phoebe, didkonky sboru v Kencherejicle, zdroveé

v ném Pavel nechava pozdravovat dalSich osm zen: Pidé&dii, Tryfénu, Tryfésu, Persidu,
matku Rufa, jejiz jméno neuvadi, nicnégnoznaiuje jako i svoji matku, Julii a dalsi Zenu,
télesnou sestru svéhdifele Nerea.

Pavel v dopise dale nechava pozdravovat vySe &min Junii, kterou spoteé se
sluzebnikem Andronikem nazyva svoji ,krajankou®,yrsv ,spoluzném®, arovréz
.vyznamnym apostolem*. Anebo ne?

Tuto otdzku jeteba si polozZit z tohotvodu, Ze v zavislosti na tom, jakygklad Bible si
vybereme, dojdeme ke &wa velmi odliSnym skut@ostem:

1. Osoba, kterou Pavel pozdravuje sgates Andronikem, je nebo neni Zena. Pokud ji
totiz prekladatel nechape jako Zenu, dava této &goteno Junias. Teprve pokud ji
naopak chape jako Zenu, dava ji jméno Junia.

2. Andronikus a Junia/Junius jsou,épodle chapaniipkladatele, ozri@ni bul’ jako
.vyznamni apostolové” NBK), nebo pouze jako muzi, jichZz si ostatni apoSt®lov

YT

~velmi vazi“ (Petni).
Zde jsou wkteréceské pekladyRimanim 16:7, které dané tvrzeni detdokladaji:

a: ,Pozdravte Andronika s Junii, mé krajany a sp&doé, vyznamné apostoly, Kiepatili ke
Kristu diive nez j&“. Nova Bible Kralicka dale jerNBK)

b: ,Pozdravujte Andronika a Juniapyodem Zidy jako ja a kdysi spolézné, apostoly,
kteti se £3i zvlastni vaznosti a éfili v Krista diive nez ja“. Ekumenicky peklad dale
jenEP)

c: ,Pozdravte Andronika a Juniafilpuznych mych a spolgeit mych, ktéiz jsou vzécni
u apostal, a ktgiz prede mnou byli v Kristu JeZziSi“B{ble Kralickg dale jerkB)

d: ,Pozdravte Andronika a Junii, mé&ilpuzné a mé spolgené, kteri jsou ve vaznosti mezi
apostoly, a kté téZ byli v Kristu pede mnou*. lova smlouva- Cesky studijni feklad dale
jen CSP. Tento peklad uvadi jako variantu v poznamce gadou ,,Junia“.)

e: ,Pozdravujte mé soukmenovce, Andronika a Junjk;se mnou spota¢ ve Wzeni, apostolové
si jich velmi vazi, ti se stalitkg’any jes¢ prede mnou“. Petrn:, dale jenPE)

f: ,Pozdravujte Andronikose a Juniase, niibpzné a spoluzajatce, kigsou vazenymi muzi mezi
apostoly, a jsou ve spojeni s Kristem déle neZ(ftklad Nového #ta, dale jerNS

Je pozoruhodné, do jaké miry se vySe uvedéaklgmly liSi nejenom v tom, zda je pré n
pozdravovana osoba muzem nebo Zenou, ale i v tdenAndronika a tuto osohiadi mezi
apostoly. Srovnejme:

NBK uvadi Zenu Junii, a oba, muze Andronika i Zenui Jtadi mezi apostoly.

EP uvadi muze Junia, a oba muZze, Andronika a Jisi,, mezi apostoly.

KB uvadi muze Junia, ale (pokud v tomtippct dok¥e rozumim star@stirg) ani Andronika,
ani Junia niadi mezi apostoly, nybrz mezi sluzebniky, kteryichp®Stolove vazi.
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CSPse nejvice blizZNBK. Dava gednost tomu, Ze Junia byla Zena (ale srovnej pokniod
¢arou), a Andronika i Junii oztiaje jako apostoly.

PE je totozny KB: oba pozdravovani jsou muzi, Andronikus a Juréles,Zadny z nich neni
apostol; apostolové si jich pouze véazi.

NSje totozny £P a uzavira tuto nazorovou nejednotu s tim, Ze Padebba pozdravované
za muze dadi je mezi apostoly.

Zjednodusme:

Jjezena Jje muz A'i J pati mezi apoStoly A a J nepat mezi apostoly
NBK EP, KB, NBK, EP,CSP? NS KB, PE;SP?
CSP PE, NS

(PoznamkaCSP neni v otazce iiislusnosti mezi apostoly jednozmg. To, Ze &kdo je ,ve vaznosti
mezi apostoly”, mize znamenat jak to, Ze je sdm apostol, a k tomenjaznebo to také e
znamenat, Ze si ho apostolové vazi, to jest mayiehédznosti, ale nepitaji ho mezi sebe.)

Na prvni pohled je ovSem patrné, Ze je velky romuiélzi tim, zda rl Pavel na mysli Zenu
Junii nebo muze Junia, a zda Paiadlii Andronika a Junii/Junia mezi apostoly, a navic
k tomu mezi ,vyznamné apostoly”, nebo zda j&l rpouze za keg’any, kterych si on
a aposStolové sice vazi, ale mezi sebe je &iegjo

Je také patrné, Ze na tom, zda se jedna o Zenunaélhd muZe Junia, a zd@igpadna Junia
byla nebo nebyla aposStolem/apostolkoujZzem zaviset ndS nazor na to, jakou ulohu maji
a mohou podle Bible hrat Zeny velg’anskych cirkvich. Nehopokud na zakla# rozboru
tohoto textu dojdeme k zé&w, Ze Pavlem pozdravovanou osobou byla Zena Jkigeg se
naviciadila mezi vyznamné apostoly, pak to rubude mit dopad na nas nazor ohtetirho,
zda se Zeny mohou ujimat vedoucich postaveni ¢omacich, rozhodovacich apod.)
v sowasnych keg'anskych cirkvich.

Na z&¢r této avodnicasti je teba se zminit o autorovi a dile, ze kterého buthvdyré
cerpat. Mé nasledujici poznamky jsou zaloZeny naagiii nazvané Junia, prvni apostol
mezi zenari(Junia, The First Woman Apostlekterou v roce 2005 napsal profesor Eldon
Jay Epp. Profesor Epp je nespornou autoritou \kétdz textove kritiky, @emz sedci
nagiklad to, Ze byl pozadan o napsani hesla ,Textauwik&" pro biblicky slovnik Anchor
Bible Dictionary(vySel v roce 1983), ktery je v anglosaskérit&obecrt pokladan za dosud
nejlepsi wibec kdy vydany biblicky slovnik. V letech 2002 a@08 pisobil jako hostujici
profesor na prestizni Harvardské Bohoslovecké taKtdarvard Divinity School).
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Cast I: Junia/Junias od napséani dopisiRimaniam aZ do konce 19. stoleti
A: Gramaticky rozboteckého textu:

1. fecky text v origindle podle Westcotta a Horta a UBIPOZX PQMAIOYZ 16:7:
aocrtaoaoBe O(VéQOV LKOV KXL Lovvixv TOLG OVYYEVELS pHov KXL
O‘UVO(LXHO(AQ)TOUC MOV OLTLVEG ELOLV ETUOTIHOL €V TOLC OLTCOO‘TOAOLQ oL K&t TiQO
EUOL YEYOVAV €V XQLOTW

2. transliterovanyfecky text podle Westcotta a Horta a UBSROZ PQMAIOYZ 16:7:
aspasasthe andronikon kai iounian tous sungenaiskaicsunaichmatous mou oitines
eisin epismoi en tois apostolois oi kai pro emou gegonanieisto

3. Iovviav — Zenské nebo muzskeé vlastni jméno?

PredevSim je ieba si u¥domit, Ze vlastni jméno pozdravované osoby je vepddu
jednotnéhaiisla, ktery je v originale piseravyjadien jakolovviav. Protoze gvodniiecky
text nemdl vyznaiené pizvuky, miZze byt tento 4. pad €. (Iovviav) v fecting chipan
nékolika zpisoby, a sice podle polohytipvuku. Podle umighi pfizvuku mize pak byt
Iovviav chédpano jako tvar Zenského vlastniho podstatnélémgnve 4. padu §., to jest
v Fecting, Touviav, ¢esky ,Junii“. Potom by jeho prvnim padem bylo Zehgtodstatné
jméno,, Touvia”, ¢esky “Junia”.

Podle umisini prizvuku mize vSak byt tento 4. padd. (Iovviav) teoreticky chdpan jako
tvar nikdy nedoloZzeného muzského vlastniho podstatiména, které by se — pokud by
existovalo — mohlo ve 4. padud. vyskytovat ve dvou forméch, a sice jakaviav nebo
jako Touvviav, pricemz ok tyto formy by byly 4. pademeckého vlastniho jména muzského
rodu, které by v 1. padu &o ,Junias”. Junias byiftom nelo byt bul’ zkracenou formou
feckého vlastniho jména Junianos, nebo latinskéminiho jména Junianus.

Iovviav jako 4. pad Zenského podstatného jména vlastniho dia

Epp uvadi sedmidvoda, prac by pro geklad feckéholovviav mélo byt zvoleno Zenské

vlastni jméno ,Junia®.

a: Junia bylo &nétimské jmeéno;

b: cirkevni otcové bez vyjimkyipkladali Iovviav jako Zenské podstatné jméno vlastni
Junia;

c: zensky tvar ve 4. padliovviav) byl uvadn ve viech vydanicReckého nového zékona,
pocinaje Erasmem v roce 1516 aZ do vydani roku ErNiestleho v roce 1927,

d: vSechny dostupné ranéeglady (prvni latinské bible, Vulgéata, koptskée askg Feklady)
transkribuji jméno v jeho Zenské fo¥m

e: ténei bez vyjimky vSechny anglickérgklady Nového zékona, pimaje Tyndalem v roce
1526/1534 az do posledetirtiny 19. stoleti pekladalyRim 16:7 jako Junia;

f. nelze dolozZit ani jedenifpad, kdy bychom v praxi nalezli tdajné maskulinwéry
zkraceného vlastniho podstatného jména muzskéholaas;

g: samotna hypotéza, Ze Junias je zkracenym tvardmmianos nebo Junianus se potyka
s vaznymi teoretickymi problémy.

! Epp, Junia, str. 23-24.
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Body a az e by samy o sbbazré nasedcovaly, Ze pi prekladu je nutné zvolit Junia. Bod f
je ale zasadniho charakteru, protoZe ukazuje, @eJuniasti od rgj odvozené pady se na
zadném dochovaném zaznamu nenachazi a Ze takjiep@ine v teoretické oblasti.

B: Rozbor nazoni cirkevnich otai nebo wenai z prvnich 12 stoleti n. 1.

Epp se odvolava na jednoho z nejvyzngsich sodasnych novozékonnich komentdior
Josefa A. Fitzmeyera, ktery ve svém Komént dopisu Rimanmim uvadi Sestnact
vyznamnychteckych nebo latinskych cirkevnichrepstavitel, ktefi bez rozdilu chapali
Iovviv jako Zenské podstatné jméno vilastni Junia. Meynjirjsou zahrnuty: Origen (185-
254), Ambrosiaster (ca 375), Jan Zlatousty (ca 384HA07), Jeronym (ca 345-419), Jan
z Damasku (675-749), Petr Abelard (1079-1142) a Petnbard (1095-1169). Obdobny
nadzor mél i Ambroz (339-397), vyznamny latinsky cirkevnieot ktery pokil sv.
Augustyna’

Znanou vypowdni hodnotu ma nédjklad toto vyjadeni Jana Zlatoustého:

,Pozdravujte Andronika a Junii..., ktejsou jedinéni mezi apostoly: byt apoStolem je velika
vec. Ale byt gkym jedinénym mezi apostoly — jenom pomysli, jak GZzasnyvalohpv! Jsou
jedinenymi na zaklaéd svych skutk a dokonalych ctnosti. Vskutku, jak velika musela b
moudrost této Zeny, Ze byla uznana za hodnou dglodbo titull?

Tak neni vcelku Zadnych pochyb o tom, Ze v obdoliierém bychom iedpokladali
znané androcentrické tendence, panovala jednoEnashoda o tom, Zéovviav

z Rimamim 16:7 byla jedinénou Zenou a vazenym a&efm apoStolem z 1. stoleti n.
l., milovanou spolupracovnici apostola Pavla. Jakydoslo k tomu, Ze z Zeny se stal
muz, z Junie Junius?

Ackoli se protestanté budou mozna divit, byla t®vazié jejich zalezitost, konkrétn
zalezitost dvou slavnych reforrdch wenai, francouzského humanisty Jacques Lefevre
d'Etaples neboli latinsky Jacoba Fabera Stapulemsiboli @mecky Jakoba Fabera (1455 —
1536), a jednoho z nejznéjsich protestaiitvibec, Martina Luthera.

Epp, Junia, str. 32.
Epp, Junia, dtto.
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C: Konec Junie, za&atek Junia

Je pravda, Ze prvni, kdo kdy ztotoZnil jm@ooviav z Rimarmim 16:7 s apoStolem-muZem,
byl katolicky arcibiskup Aegidiugimsky (ca 1243/7-13168)Nicmérs to byl az vlivny Jakob
Faber, ktery ve svém kometfité 16. kapitole Rimanmim zahrnul Iovviav nikoli mezi
skupinu Zen, ale mezi muze, které podég Pavel pozdravoval. Prdwa rgj pak navazal
Martin Luther, ktery ve své praci udgjkladl na Fabdiv koment# kladl zn&ny diraz. A
jiz byl vliv Fabera na Luthera velky nebo zanedlgteneni sporu otom, Ze Luthier
pieklad Bible byl a je jednim z nesmrtelnych¢pa clovéka jak na poli nabozenském, tak
i literarnim a jazykovém. A takto zni v Luthegopiekladu (1534Rimarnim 16:7:

,Grusset den Andronicum und den Juniam®.

TentyZ text peloZzeny datestiny pak musi byt: ,Pozdravujte Andronika a JUngaotoZze oba
dva pouzitécéleny 4. padu den Andronikum aden Juniam ) jsou pro podstatna jména
muzského rodu. Kromtoho Lutherovy spisy obsahuji i nasledujici kordagntAndronikus

a Junias byli slavni apostolové” a ,pozdravujte mugndronika, a Junia, ktery je z rodu
Junii, oba muZe, ki# jsou vyznamni mezi apostoly“Némecka novozakonni profesorka,
Luisa Schottroff, ktera v séasné dob pisobi v Kalifornii na univerz& v Berkely, se

o Luthero¥ vlivu v souvislosti Rimarmim 16:7 vyjadila nasledova: ,Nazor, Ze Junia
nebyla Zenou, ale muZzem Juniem, s@&lzabjevovat az ve dowvku, a pevladl pedevsim

v disledku Lutherovaieklady.®

Vtomto mist miaZzeme dojit k z&&ru, Ze se zda nanejvyS prapddobné, Ze osoba
pozdravovan& Pavlem v dopi®dmanim 16:7 byla Zena jménem Junia, ktera diky svym
ctnostem a praci pro Krista byla Pavlem i ostatnapostoly pokladana za vyjirdreou
osobnost imezi apostoly samotnymi. Teprve ve 1ftled, azejména s nastupem
protestantismu, se &aa prosazovat mysSlenka, Zze Pavel pozdravuje nkiéey se jmenuje
Junius. Tato hypotéza je p@jidgramaticky postavena na tvrzeni, Ze vyfazviav maze byt
bud’ 4. padem Zenského vlastniho jména, které v 1¢ pad Junianeboze ten samy vyraz
(Iovviav) muze byt 4. padem muzského vlastniho jména, jeh@ad by zgl Junias. Tvar
Junias il ptitom Udajré byt 1. padem zkracené fornteckého vlastniho Junianos nebo
latinského vlastniho jména Junianus. Proti tétoobdge ale stoji zkaarada dikazi, které
ukazuji na jeji neopra¥nost — zvlast prikaznym se zda tvrzeni, podle kterého se az do
dneSnich din v pisemnostech tehdejSin@ckofimského s¥ta nepod#lo nalézt Zzadné
maskulinni tvary zkraceného vlastniho podstatnénénp muzského rodu Juniasie§to
Junias, ktery, jak se zda, nikdy neexistoval, krabslednich i stoletich dominantni roli

v mysli prekladatel Bible, a proto i v mysli jejicliten&t na celém sité. Jak je to mozne?

Epp, Junia, 35
Epp, Junia, 38
Epp, Junia, dtto.
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Cast II: Junia/Junias a textova kritika

Na konci 19. stoleti byla tedy situace takova, z@lbornych, a proto i laickych kruzich bylo
bézné chapano, ze Pavel v zéiené kapitole dopistiRimanim pozdravuje apostola Junia.
Tak poslednich 5 stoleti zcela vymazalo jasny ndzery na tento text panovatgvaznou
cast doby existence cirkve. Dalo by segto pedpokladat, ze zé&vwecnacast 19. stoleti vnese
do sporného chapani jasno, a tedevsim proto, Ze toto obdobi (v ndvaznosti na G&indi

z predchazejicich dvou stoleti) zaznamenalo jeden tmolmgch projevt textové kritiky —
vytvoreni rozsahlého kritického textového aparatiedkému Novému zakonu, a &n
plynouciho vytibeného textieckého Nového zakona. Jegez gejdeme k pamatnému roku
1881 a d¢ma britskym denaim, Westcottovi a Hortovi, musime uvéstkalik strucnych
poznamek k fenosu textu Nového zakona od 1. stoleti az doéasmosti.

A: Stru &nd historie pienosu textu Nového zakona

Je znamou skuteosti, Ze nemame k dispozici Zadriyvpdnitecky rukopis Nového zakona —
to jest nejenom Nového zéakona jako celku, ale @adin2 z jehcatasti (evangelii, epistol,
Zjeveni). Cim disponujeme jsou kopie kopii, tedyénd psané opisy, z nichZ nejstarsi (v
podolz nékolika fragment) datujeme do 2. stoleti n. |. Silpyvajicim casem a pibyvajicim
poctem Ked’ani také dochazelo kifbyvajicimu pd@tu opidi, které se liSily ve své kvaditjez
byla dana kvalitou opisova. V podstat ale plati zasada, Ze v kazdéngénd opisovaném
textu se s neptSi pravépodobnosti vyskytne chyba. Chybyi pu¢nim opisovanireckého
Nového zakona pak rozdijeme do ®kolika kategorii. Nafiklad i sebelepSi a sebezbépn
opisova, piSe-li rukou, udld neumysinéchyby. Nekteri opisov&i meéli pocit, Ze jejich
piedloha je gramaticky nebo sloltomejasna, a proto upravili text tak, jak demnivalj Ze
ma sprava znit. Jini do jimi péizované kopiedoplnili pismeno, slovo nebacitu podle textu,
ktery meli nauweny zpaniti a ktery pokladali za spravny¢koli predloha zgla jinak. A jini
amysl@ poznenili zréni textu, protoZze chli podpdit uréitou nauku nebo svojiifpdstavu
o této naucé.

Opisy se ale také liSily podle toho, v jaké oblasteni ked’anstvi vznikaly. Pozname to
krome jinych ukazatal také pra¥¢ proto, Ze rukopisy nachazenééghto fiznych oblastech
vykazuji stejné druhy chyb, které&i ppisovani vznikaly. Podle Raymonda Browna, ktery
v Uvodu do Nového zakormoblematiku penosu textideckého Nového zakona rozebira, Ize
dochované rukopisy rozlit do nskolika textovych ,rodin“? Prvni z nich jsou rukopisy, které
maji svij zaklad v oblasti Alexandrie a jejiho okoli. Tyois charakteristické tim, Ze text
Nového z4kona je tadk Useki kratSi, nez texty z druhé ,rodiny“, kterd je nazagZapadni“.
Do ni spadaji rukopisy, které obihaly v ,zapadfdsti tehdejSiho sta, predevSim v severni
Africe, Itali a Galii. Jejich charakteristickym Zem je to, zgecky text v fiznych ¢astech
rozSkuji interpolacemi (vloZzenym pismenem, slovengfou atd.). To vedlo ktomu, Ze
napiklad text biblické knihy Skutk je v podani text Zapadni rodiny ve srovnani s rodinou
Alexandrijskou o0 10 procent delSireli ,rodinu“ vytvdeji texty, které maji sy ptvod

v Cesareji, kdysi hlavnim istdisku palestinského rés’anstvi. Posledni, ,Byzantskou“
rodinou jsou pak textjeckého Noveho zakona, které byly pouzivany Byzanisirkvi. Ty
nas vzhledem k nasemu tématu budou zajimat nejvice.

7
8
9

Bruce Metzger, Textovy kometitédreckému Novému zakonu, 2007, str. 3-10.
Bart Ehrman, Ortodoxni zasahy do Pisma, 1993pi@xfniversity Press.
Raymond Brown, An Introduction to the New Testam®oubledaz, 1997.
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Byzantska textova rodina opis Feckého Nového zédkona

Byzantska rodin#eckého textu Nového zakona se stala normativnitertexd 6. stoleti dale,
ackoliv nekteré Useky zéchto rukopig sahaji zpt az do Antiochie 3. stoleti. Kladem
Byzantskych rukopis je to, Ze se zachovaly ve velkém mnozZstvi a Ze (dw@rakteristické
svoji uplnosti a srozumitelnosti. Podle textovyctitikii je vSak jejich problémem ta
skut&nost, Ze ve snaze&init text co nejlepsSim, opisovas textemcéasto pracovali, aby jej
.vylepsili“. To vedlo napiklad k tomu, Ze kdyZ #hi k dispozici dv¥ predlohy fizného zgni,
snazili se uplatnit abvarianty a problematicka mista co nejlépe sjedr(&nflace textu)
nebo je uvést do souladu (harmonizace textu). Toogajme vedlo k vytvdeni textu, ktery
se od fivodni gedlohy odliSoval. Nicmén Byzantsky text byl az do vynalezu knihtisku
vSeobec# povaZzovan za nejlepSi a autoritativni catarymi odborniky je za takovy pokladan
az dodnes.

B: Erasmus Rotterdamsky (1446/9 - 1536) a textovaikka

Gutenberg@v vynalez knihtisku v polovi# 15. stoleti se stalfplomem v djinach lidstva,
a protoze &iny lidstva byly a jsou &inami nabozenstvi, stal se takéelpmem v djinach
textové kritiky Bible. Az do vynalezu knihtisku loytotiz Zejmé, ze s kazdym &nim opisem
feckého Nového zékona vznikne ébpjeho nova varianta, protoZe pisae neubrani
(Umyslnym¢i neamysinym) chybam. Knihtisk vS8ak znamenal odstralidského faktoru, a
vtomto fipact to znamenalo velky ifnos, neb6, jak z gechazejiciho logicky plyne,
znamenal odstr&ni chyb @i opisovani.

Jednim z prvnich, kdo tuto skutest pochopili, byl Erasmus Rotterdamsky, kteryétak
pripravil k vibec prvnimu strojovému vydanfegalohuieckého Nového z&kona, ktera byla
vytiSténa v Basileji v roce 1516. Erasmus vychazel z Bigarthieckych rukopis, které pro
stanoveni nejlepSiho &ni p&livé srovnaval. Jeho problémem ale bylo to, #nychieckych
verzi, ze kterych vychazel, néhptiliS mnoho — disponovaliejmé jenom Sesti manuskripty.
Ve skuténosti pro pevaznowdst textu pouzival dvilecké opisy Nového zdkona, kterélyn
domovské misto na univergiv Basileji — jeden pro evangelia a druhy pro Skudlepistoly,
piicemz oba dvaéecké opisy pochazely z 12. stoleti. Podkladem gxbZjeveni mu bytecky
opis pochazejici rowx z 12. stoleti, ktery mu zajsil jeho pitel Reuchlin™®

Je vSak zasadni si v této souvislostédomit, Ze Erasmus pokladal osobu pozdravovanou
Pavlem VRimanim 16:7 za Zenu a apostola. Spolu s textechého Nového zakona Erasmus
totiz v roce 1516 také publikoval svojéys\tlivky k Novému z&konuw nichz v komenta

k Rimarim 16:7 uvedl, Ze se jedna o Zenu jménem Junia.

C: Theodor Beza a Textus Rexeptus —iffaty text

Zajem byl obrovsky a Erasmus se zahy, v roce 18&&al vylepSeného druhého vydani,
které bylo zbavenodkterych redchazejicich chyb. Toto vydani se také stalo atdich pro
Lutheriv preklad do gmciny (1522) i pro Tynddiv pieklad do angttiny (1525) a bylo
rovnéZz hlavnim textovym zdrojem pro Kalvinovditele ze Zenevy Theodora Bezu, ktery
v letech 1565-1604 vydatcky Novy zakon destkrat — posledni, desaté vydani vyslo po jeho
smrti v roce 1611. Bezova vydani byla régmesmirt Zadani a vadZzena a jebecky text

Bruce Metzger, str. 8

1 Epp, Junia, str. 28
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Nového zakona byl pouzit pro dosud nejzggin nejrozSiergjSi a nejvlivigjsi knihu
v anglickém jazyceBibli Krale Jakuba(Autorizované vydani) z roku 1611.

Theodor Beza svoji nelnavnou vydavatelskionosti ispél k vytvoreni terminu, ktery nese
latinské ozné&eni Textus receptyscoz je oznéeni textu, ktery da@estiny gekladame jako
Prijaty text F¥i ¢teni praci z oblasti textové kritiky narazigesto na vysstleni, Ze nafiklad
Bible krale Jakubaz roku 1611 byla jgkladana na zakladPrijatého textu To je pravda
tehdy, jestlize timto vyrazem chapeme, Ze bylekiddana na zakléderasmova, potazmo
Bezova textu. Chronologicky je to vSak tak, Ze farrmiextus Receptubyl do naSeho
nazvoslovi zaveden az 22 let po vyd&ible krale Jakubaato de¢ma tiskdi z Leidenu,
Bonaventurou a Abrahamem Elzevierem. Ti totiztedmluw k vydani feckého Nového
zakona v roce 1633 uvedli nasledujici, dnes ji¥rdaslova:, Textum ergo habes, nunc ab
omnibus receptum, in quo nihil immutatumaut cormmptdamus — a tak zde mas [drahy
ctendi,] text, ktery je pijimany v3emi, ve kterém nic nebyloémémo nebo pokveno“. A

v urcitém smyslu vyjatbvala tato hrda slova pravdivou skirest: vzdy od Erasmova
vydani aZz k obma tiskdim z Leidenu vySlo celkem 160 edieického Nového zakona, které
byly identické svym obsahem a které zasahly doot®ydhevidany peet lidi — opravdu, text
piijaty vSemi

D: B. F. Westcott a F. J. A. Hort a paméatny rok 18&

Ackoli byl Textus Receptusktery sefadi mezi Byzantskou rodinu rukofjsod 16. stoleti
skute&né prijiman téngi vSemi, v pibéhu 19. stoleti z&lo bytcim dal tim vice &ejmé, Ze
zreéni tohoto textu seastokrat dramaticky odliSuje od&ri reckého textu, ktery jerpdloZzen
v ostatnich rodinach biblickych manusktipzejména od textAlexandrijské rodiny.

Jeden z prvnich vyznamnych filolingktery se (v roce 1831) odklonil deFijatého textuy byl
némecky akademik, profesor Humboldtovy univerzity Katachmann. Druhym
swtoznamym badatelem byl v tomto &m Constantin von Tischendorf, ktery v poloyib9.
stoleti (1844) v klaSte sv. Kat&iny objevil, a posléze iziskal, cely Sinajsky krde
V prab¢hu let 1841 az 1872 Tischendorf vydékalik kritickych ediciteckého textu Nového
z&kona, které na mnoha mistech poukazovaly tetelny rozdil meziPrijatym textem
a ostatnimi starobylymieckymi rukopisy, vetné Sinajského rukopisu.

Vyvrcholenim €chto kritickych praci byl v roce 1881 go dvou profesar z Cambridgeskeé
Univerzity, B.S. Westcotta a jeho kolegy F.J.A. tdorTi po rtkolika desitkach let (1853-
1881) pelivych studii a srovnavani jim dostupnych rukdpigakladem jim byl pedevsim
Sinajsky kodex, @&aste&n¢ i Vatikansky kodex — oba dva jsou datovany dotdles n. |.)
uveejnili text, ktery oznaili jako Neutrdlni text Neutrdini tex mél podle nich byt
vyvrcholenim biblické textové kritiky, a je pravdoie aZz do dneSnich @lrzistal pevnym
z&kladem pro vSechny dalSi badatele a vydavatdiekiich ediciteckého Nového zakona,
jmenovi€¢ Eberharda (otec) a Erwina (syn) Nestleovych, KuatBarabary Alandovych
a Bruce Metzgera.

Jak se Westcott a Hort postavili k otazce, ktere8ime, totiz koho Pavel pozdravuje
v Rimarim 16:7? Je pozoruhodné, Z&kali se Westcott a Hortasto s Byzantskym textem,
piedstavovanym v podébTextu Recepturozchazeli, v tomto ifpadt se s nim ztotoznili
a ugednostnili Tovviav jako Junii. A obdob& tomu bylo s Lachmanem a Tischendorfem.
| oni se k Byzantskému textu mnohdy vyjewhali skepticky — ale vifipad Rimarmim 16:7
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i oni uvadli Touviav jako Juniit? Jestlize tedy byva zvykem mluvit o Westcat@/Hortow
textu jako o pelomu v @jindch stanoveni jvodniho originaluifeckého Nového zakona
(jakkoli je tvrzeni otom, Ze se ttheme dosici zimi pavodniho originalu, nadnesené),
zaznamenejme, Ze oba dva@enci se piklangli k ndzoru, Zze Pavel Rimamim 16:7
pozdravuje Zenu a apostola, Junii.

Ale nejenom to. Po Westcottovi (zésh 1901) a Hortovi (zerel 1892) pevzal Stafetu
vydavani kritického textiieckého Nového zakon&mecky wenec Eberhard Nestle (1851 az
1913), ktery v obdobi 1898 az 1913 vydifi kritické edicefeckého Nového zakona, z nichz

vechny Rimarim 16:7 uvadly Touviav jako Junii*®

Cast Ill: Junia/Junias od roku 1913 do so@asnosti

Tak pozorujeme, Ze vfbchu &jin obecrk az do roku 1913fpvladala naprosta shoda, Ze
v piavodnim feckém textu Nového z&kona a v jeho kritickych etici(nikoli v jeho
piekladech, nafklad do kmciny, viz Luther, nebo da@estiny, viz Bible Kralick§ Pavel
v dopiseRimarim 16:7 pozdravuje Zenu, kterd byla apostolem akser jmenovala Junia.
Jak je tedy mozné, Ze doslo k tomu, Ze pro genefieeit Bible ve 20. stoleti byla tato
jednoducha skutmost naprosto zatajena? VEZdgnom gipomeime, Ze praieskehoitende
Bible Kralické Ekumenického sjeklady prekladu Petrn: aPrekladu nového sgta jde
v Rimanim 16:7 jednoznaé o muze, Junia. TotéZ plati pro viechiyneckéstende Bible,
ktefi ¢tou do dneSni doby nesmérpopularni Luthalv preklad. Obdob# se jedna o muze
jménem Junius i pro vSechgiiende nagiklad €chto anglo-americkychipkladi: Rotherham
Bible (1872), Revised Versior§1881), American Standard Versiof1901), Moffatt (1913),
Revised Standard Versidqa946),New English Biblg1961),Jerusalem Biblg1966), a pro
jeden zvwibec nejpopulargSich pekladi v anglo-americkém s, New International
Version(1973)*

Jak akdy tedy doSlo k arbitrarni zaméné Zenského jména Junia za muzské jméno
Junius?

Jednim z mug, kteri vtomto procesu sehrali rozhodujici roli, byl dpls Barber Lightfoot
(1828 az 1889), profesor z Cambridge, a v letechO1& 1889 biskup z Durhamu. J. B.
Lightfoot je az dodnes uznavanym biblickygencem. Pro Sidky Jehovovy bude zajimavé,
Ze se na¢) odvolava i Raymond Franz, ve svém monumentalriimld Search of Christian
Freedom str. 53, 57, 60, 66, angkdsky vyslo v roce 2007 pod nazvéfitedani keganské
svobody, ato, Ze byl biskupem z Durhamu je vice nez vigjici — vznik biskupstvi
durhamského se datuje do 10. stoleti n. I. a jebkup je vZdyclenem anglické Sfimovny
Lordu.

Je @itom patrné, Ze to byl préwn, kdo vahou své osobnosti stal v anglickyt#kladech za
zmeénou Junie v Junia, a Ze ktéto udalosti doSlo ert881. Tehdy totiz v Anglii vySel
pieklad Bible, oznéeny jakoRevised VersignRevidované vydani. Na této nové anglické
verzi se kromy Lightfoota podileli nejlepSidenci své doby, a velmi popularni se stala také
proto, Ze byla oficidltuznana a schvalena jako revize Bible krale Jakuba.

12 Epp, Junia, str. 28 — 29, 62
13 Epp, Junia, str. 63
14 Epp, Junia, str.66
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A byl to praw J.B. Lightfoot, ktery v roce 1881 v kometité Rimamim 16:7 uved!:

Zda se prawgpodobnym, Ze bychom & pro jménoTovviav ..... pouzit tvar Junias (to jest
Junianus), a nikoli Juni@.

Je gitom pozoruhodné, Ze jedinymiebdem, ktery jinak velmiisledny @enec Lightfoot
pro tuto znénu uvedl, bylo to, Ze abosoby, které Pavel Rimarmim 16:7 pozdravuje, byly
,vyznamné mezi apostoly”, a proto se iigac Touviav musi jednat 0 muze Junia, protoze
,vSichni apostolové byli muzi“. To byl jediny argent, proti kterému ale staly nazory vSech
cirkevnich pedstaviteh prvnich dvanacti stoleti cirkevnichgjith, vyjadieni jeho patel

a koledi Westcota a Hortd, a dale skutost, Ze jméno Junias neslo nijak doloZit!

Presto se jeho nazor mezigiladateli a exegetiky prosadilfigemz nemalou roli jitom
sehréla jak vaha Lightfootovy osobnosti, tak neegnioz&ieni Revidovaného vydami Ucta

a vaznost, kterym se tentdeglad €Sil, protoZe byl zaloZzen na téimposvatnéBibli krale
Jakuba'’ Paradoxni vzhledem k naSemu tématu ovSem bylos& jednou pro ptadek
piipomaime — Ze \Bibli krale Jakuba(pivodni gedloha) mame aposStolku Junii, zatimco
v Revidovaném vydafipravena fedloha) apostola Junia.

DalSim krokem k prosazeni Zny bylo to, Ze Erwin Nestle po smrti svého otce fBheda
Nestleho ve svych kritickych vydaniéackého Noveho zakona ponechabviav pouze ve
vydanich z roku 1914 az 1923. ddmaje rokem 1927, a v kazdém nasledujicim kritickém
vydani, zdal misto Zenského ,pozdravujte Junii“ pouzivat nudiski ,pozdravujte Junia“.

K této praxi se fidal i jeho spolupracovnik Kurt Aland, ktery po girE. Nestleho v roce
1972 vydavani kritického textteckého Nového zakonagqwvzal a pokréoval v této praci az
do své smrti v roce 1994,

Stejre pak postupoval i redé&ki vybor druhé entity, kterd je autoritoti pydavani kritickych
texti feckého Nového zakona a ktera se nazyva United EBblgeties — UBS. Ta se na
vydavani kritickych text feckého Nového zakona podili od roku 1966, a tderykvydava,
je naprosto totozny s textem, ktery vydavali/vydauaenci Nestle a Aland, respektive jejich
pokraégvatelé (ak uvedeno, Erwin Nestle z@mv roce 1972 a Kurt Aland zéei v roce
1994).

Ve druhé polovia 20. stoleti se vSak ¢aly vést stale @razrejSi diskuse o tom, jaka byla
tloha Zen v cirkvi prvniho stoleti, zejména v cidkv zaloZzenych apoStolem Pavlem,
a Junia/Junias se stali podstatnou ¢asti tchto debat. Vysledkem bylo, Ze arbitrarni
odstragni jména Junia Rimamim 16:7 se stalo neudrzitelnym, a kriticka vydé@ikého
Nového zakona z posledni doby odraZeji tuto skatst®® Tak se poinaje rokem 1998 jak
Nestle-Aland, tak UBS navratili k tomu, Ze ve svyydanich, ktera jsou autoritativni pro
textové kritiky i pro pekladatele Bible do narodnich jafiylopst uvadiji ,pozdravujte Junii*

(Tovviav) jako 4. pad Zzenského podstatného jména vlastjghoz 1. pad jc. je Junig?

15 Epp, Junia, str. 26, 65, 67.
16 Epp, Junia, str. 28

1 Epp, Junia, str.65, 67

18 Epp, Junia, str. 62, 63

19 dtto

20 Bruce Metzger, str. 475-476

21 Dtto; rovréZ Epp, Junia, str. 49-52
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Cast IV: Andronicus a Junia, ,vyznamni mezi apostoly/

Pavel vRimanmim 16:7 posila pozdravy dma lidem, které osolna divérné zna, protoze
oba dva jsou jeho krajané (zidé), oba dva s nimugyMézeni a oba dva jsou vyznamnymi
osobnostmi i mezi apostoly samotnymi — muze And@iai Zenu Junii.

Pokud bychom i jeho pozdrav rozvést tak, Zze by kazdého z nichdpavoval jednotliy,

a Zistat itom v intencich satasnéhoceského jazyka, pak by pozdravRimamim 16:7
(voln¢é podleNBK) zrgl:

Pozdravte Andronika, mého krajana a speéhre, vyznamného apostola, ktery filaKristu
drive nez ja. Pozdravte Junii, moji krajanku a spahavkyni, vyznamnou apostolku, ktera
patila Kristu drive nez ja.

MizZe byt Zena apoStolem?

Komentatdi, kteri si navykli na muzskou hegemonii, se ovSem takavemni brani, ato i
Vv pripact, Ze na zaklatddukazi zvaZzuji, zda by Junia nemohla byepe jen Zena. Je patrné,
Ze v tomto pipact, a pochopitelé v celérad dalSich oblasti, se tith muzsk&ast wdecké
obce jenom obtiznbrani androcentrismu.

Androcentrismus je nazev pro smysleni, které dogyzie muz iecky andro-) je g&dem
veSkerého sstového @ni jak kulturniho a sociélniho, tak ekonomickéh@odtického
a dalSich, vetre biblickeha Androcentréti mohou byt muzi, ki@ jinak vykazuji celowradu
chvalyhodnych vlastnosti, nédklad vysokou vz8lanost, inteligenci a odbornou erudici.

Jako konkrétni fiklad projevi androcentrismu, kro#njiz zminéného (a jinak skute¢ velmi
vazeného aifjimaného) J. B. Lighfoota fiteme uvést vlivny komeritak Rimamim
z prelomu stoleti (1895-1902), ktery vypracovali W. &ay a A. C. Headlam. Tito auto
uznavaji, Zetrecké vyrazyémionpot év tolg amootorolg (epi€moi en tois apostolois)
znamenaji ,vyznamni mezi apostoly”, aZe vSichntripécti komentatti to tak také
chapali®? Krome toho Sanday a Headlam uznavaji, Ze vieduigje tomu, Ze Junia je Zena.
Navzdory tomu ve svém komefhtaivadiji, Zze se musi fiklonit k tomu, Zelovviav je
odvozeno od Junias a Ze jde o muzavdl? Jestlize jdovviav vyznamnym apostolem, pak

Touviav nemize byt Zen&>

Jinymi slovy: vSe nasdcuje tomu, Ze Pavel pozdravoval Junii, ale protogéitn Junia byla
zarazena mezi apostoly, neni to mozné, ieteny mezi apostolyipce nemohly péit!

Podobny postoj zaujali éenci o jedno stoleti po#f, vroce 1994. Tehdy v Textovém
komentdi k feckému Novému zakonu také&kbefi ¢lenové vyboru UBS ,pokladali za
nepravdpodobné, Ze by Zena mohla byt mexnit kteri byli oznaeni jako ,apoStolové’,
a pokladali uvedené vlastni jméno za maskuliném®,

22
23

Epp, Junia, str.69
Epp, Junia, str.71
24 Dtto
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Predmstem diskuse Rimamim 16:7 jsou tedy dva daldi body: Bylo aje apoStolstvi
limitovano pohlavim?a 2. Jsou ol zmirné osoby vyznamnymi osobnostmi mezi apoStoly
nebo pouzesi, které apostolove déb znaji, vazi si jich, ogeji atd.?

Odpowdi pak mohou bytizné podle toho, za koho déty komentator pokladbouvviav.
Nap‘iklad pokud je to vjeho mysli muz, tedy Juniastopo volre piipusti, Ze se jedna
0 ,vyznamné apostoly“. Pokud je ovSem na zaklditkazl preswdcen, Zelovviav je Zzena
Junia, a fitom si neumi pedstavit, Ze by Zeny mohly byt apoStoly, potom edlg rgj

v pfipac¢ Andronika a Junie nejedna o ,vyznamné apoStolye pouze o osoby, které
~apostolové dote znaji“.

Posledni vySe uvedené stanovisko zastavajfiklag M. H. Burer a D. Wallace 8lanku
,Byla Junia opravdu apostolem?/¢hodnoceniRimanim 16:7 (Was Junia Really an
Apostle? A Re-examination of Rom J6ktery vySel v roce 2001 v prominentnim odborném
periodiku novozéakonnich studii (Journal for thed$tof the New Testament, NTS 47).

PovSimriEme si tedy nasledného paradoxu: Sanday a Headla& atku 20. stoleti uznavaji,
Ze fecké vyrazyémionuot €v 10ic amootorolc (epi€moi en tois apostolois) znamenaji
.vyznamni mezi apostoly”, protozegutim oznéili Iovviav za maskulinum, Junias. Oproti
tomu Bure a Wallace ze &itku 21. stoleti dovozuji, Ze tatdZ frazegionuor év tolg
amootorolc (epi€moi en tois apostolois) znamena ,delznami apostdbim“, protoze pedtim
oznaili Iovviav za femininum, Junf®

Tuto zmaténou situaci v muzském myslenkovémeétsy trefré vykresluji jejich Zenské
protejSky. Uvefme proto nazoryit Zen, které jsou svoji odbornosti na stejné Urgako
jejich androcenttiti kolegoveé.

Bernadette Brooten, profesorkardd€’anskych studii na Brandeis University (MA, USA),
tento paradox v roce 1977 vyjdld nasledove: ,,ProtoZze Zena nemohla byt apoStolem, Zena,
ktera je zde nazvana apostolem, nemohla byt Zenou*

Elizabeth Castelli, profesorka biblickych studii katede naboZenstvi na Barnardov
univerzi€¢ v New Yorku, vroce 1994 vystiZnkomentovala: Qdkaz Pavla na Junii
v Rimanim 16:7 ved! k cel¢ade zkomolenych vyklad jejichz vyvrcholenim byla zma

w 27

pohlavi v dsledku pekladu®.

A na z&vr této casti jeSt pripomaime podrobgySi shrnuti od Ann Graham Brock, které
vystudovala prestizni Harvardskou univerzitu, kd&ét gisobila jako profesorka Nového
zékona. Citét, ktery nasleduje, je zjeji praddaii Magdaléna, prvni apostol: zépas
o autoritd’, (,Mary Magdalene, the First Apostle: The Struggle fathority’, Harvard
University Press, 2003, str. 147):

.Tak se Junia stala dalSimr/igladem Zeny, kterd v ranychelganskych
dé¢jinach byla nazvana ,apostolem” a u které doSlokiu, Ze od té doby bylo

jeji postaveni zlefeno nebo zpochybno. Pavel obechterminemizdéorolog

25 Epp, Junia, str.73

26 Dtto
21 Epp, Junia, str. 59
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nijak neplytval, ato nazwraje, Ze rozeznaval, jaky vyznam ma tento vyraz
vzhledem k autowdt jako takové. To, Ze jej pouZil na Zenu, je zavazny
dizkazem skutmosti, podle které ozdani ,apostol* vrané cirkvi bylo
nejenom velmi dlezité, ale zarove v sol# zahrnovalo i kategorii Zenského
rodu.”

Zavér: V 1. stoleti byly Kristovymi nasledovniky Zeny, které patrily k vyznamnym
apostolm

Pavel v posledni kapitole dopi®imanim nechava v sedmém versi spolu s muzem, ktery se
jmenuje Andronikus, pozdravovat také osobu, ktevana&uje jako Iovviav. Pro étende
Bible neni na prvni pohled patrné, zda se jednatoude nebo Zenu,ig¢devSim proto, Ze

v prvnich sedmi stoletich byllmuviav bez fFislusné diakritiky, ktera by jagrukazala, zda

se jedna 0 muze Junia nebo o Zzenu Junii.

Presto se zda, Ze mezitgpinimi biblisty dnes panuje shoda vtom, Ze Pawihava
pozdravovat Zenu, Junii. Zaravee zda byt velmi pra¥godobnym, Ze Junia Fda mezi
vyznamné apostoly, a tadqulevsim proto, Ze spvala nasledujici kritéria pro apostoléat: byla
pokiténa na samotném patku existenceileg’anské cirkve; byla aktivni kazatelkou dobrého
poselstvi o vzkSeném Kristu; spolu s apoStolem Pavlem byla zgi simnost a viru ve
vzkii§eného Krista uznéna®® Navic je docela ddb moZné, Ze se na ni vztahuje i dalsi
metitko pro z#@azeni mezi aposStoly, asice to, Ze byla mezi vieZ p@ti sty bratry”

a sestrami, ki byli piitomni setkani se vZiSenym Kristem. — 1 Korintskym 15:6, 9.

Tvrzeni, Zzdlovviav byla Zena, izeme podefit celouradou dalSichitkazl. Nagiklad tim,

Ze Ehem prvnich dvanacti stoletftdg’anské cirkve vSichni bildii komentaté bez vyjimky

rozungli jménu Iovviav tak, Zze oznéuje Zenu, Junii. A daledba tim, Ze Junia bylosbné

jméno, které se Rimé hojrg pouZivalo v dob, kdy apostol Pavel psal &vdopis. Naproti
tomu neexistuje ani jeden zaznam z té doby, ktgrgdivrzoval unile vytvaienou hypotézu,
podle které bylovviav mélo byt tvarem muzského jména Junias, které samoiné&lo byt

zkracenou formoteckého Junianos nebo latinského Junianus.

Také Erasmus Rotterdamsky pokladal osobu pozdrasov®aviem \Rimamm 16:7 jak za
Zenu, tak za apostola. Kdyz totiz spolu s kritickjemtemieckého Nového zakona v roce
1516 také publikoval svoja/ysvtlivky k Novému zakonw komentéi k Rimamim 16:7
uvedl, Ze se jedna o Zenu jménem Junia.

A je zasadni si widomit, ze v komenta k dilu, na #mzZ spd@iva veskery zaklad moderni
textové kritiky, v praci Westcotta a Horta z rok881, auté zastavaji nazor, podle kterého
jde v gipact Iovviav 0 Zenu, Junii. Tento nazor nakonéiaby i obé v sowtasnosti kongné
autority pro posuzovaniigpodniho textueckého Nového zakona, Nestle-Alan a UBS.

Uzaweme tedy tim, Ze v séasné dob je textova otazka Rimamim 16:7 vyeSena. To
ovSem zdaleka neznamena konec vSem diskuzim.zéegliz v prvni cirkvi byly skteré
Zeny v ulohdch apoStogl ba dokonce vyznamnych apostol pak také s nefsi
pravdEpodobnosti byly tyto Zeny v postavenich, ve kteryelykonavaly autoritu
s apostolskym iadem spojenou: krotrkdzani evangelia také vkladaly ruce na ostatfici

28 Epp, Junia, str. 69, 70
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a organizovaly, vytovaly avedly sbory. Z&v, podle kterého meziémi, kdo se jim
podizovali, byli takémuzj se zd& byt logickym.

Tak vyjasgnim pivodniho z&ni pozdravu \Rimarim 16:7 byla vypalena pouze prvni salva
v zapase o nalezeniiypdni tv&e kieg'anského sboru v prvnich desetiletich jeho existence

Jakoubek Stbrny
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