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SJ a Panova vecere

,Vzal také chléb, vzdal diky, rozlamal jej, dal jim jej a ekl: ,,To znamena mé télo, které
ma byt ddno ve vd§ prospéch. Stale to ¢iite na mou pamatku.* Stejné i pohar, kdyz
poveceteli, a fekl: ,,Tento pohar znamena novou smlouvu moci mé krve, ktera ma byt
vylita ve va§ prospéch.“ — Lukas 22:19,20.

UVOD
Ci je Kristus aneb zdjmena jsou dileZita

Pted n€kolika dny, 22. btezna 2008, se po celém svété shromazdili Svédkové Jehovovi

k tomu, aby uctili JeziSovu pamatku obtadem, ktery nazyvaji Panova vecete. Kdyz tak
ucinili, ve standardnim proslovu uréeném k této piilezitosti jim jako kazdy rok byly
piedlozeny diivody, pro¢ nékteti z nich mohou pfijimat symboly, vino a nekvaseny chléb,
které predstavuji JeziSovo télo, vydané v jejich prospéch, a Kristovu krev, prolitou, opét,
v jejich prospéch.

Ve prospéch koho? Cui bono?

Jako Svédkové Jehovovi Lukésova slova ,,To znamena mé¢ télo, které ma byt dano ve vas
prospéch a ,,Tento pohdr znamené novou smlouvu, ktera ma byt vylita ve vas prospéch*
vykladame tak, ze se netykaji ndas vsech, ale ze se tykaji pouze a vylu¢né téch mezi nami,
kteti se hlasi k takzvanym pomazanym Sv&dkim Jehovovym, k takzvanému ostatku
Péanovych ovci, protoze pouze tito z nas jsou ucastniky Nové smlouvy, o které se Kristus
Zminuje.

Ostatni z nds jsou oznaceni jako ,,velky zastup* a je nam urcena role nikoli pfimych
ucastnikii Panovy vecete, ale pozorovatelii, kteti 1dajné maji uzitek z toho, ze ncktefi
mezi ndmi maji ptfimou tcast na Kristové téle a jeho krvi.

Skutecnost je tedy takova, Ze Kristovo télo nebylo vydano za nds a nas prospéch, ale
pouze za né a jejich prospéch, a ani jeho krev nebyla vylita v nds prospéch, ale pouze
v jejich prospéch.

Zadné vzletné fraze o diilezitosti nas jako pozorovatell, o naSem uZzitku z nasi
ptitomnosti a dal$i medova ukapavani na tom nemohou nic zménit.

Pokrac¢ujme v nazna¢eném dokazovani az do absurdniho konce a pouZzijme osobni
zajmena, kterd se tykaji jednotlivé Tebe, kdo ¢tes tyto fadky, a bylo Ti vysvétleno, ze
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nepatii§ mezi pomazané svédky:



Kristovo télo nebylo vydano za Tebe a Tviij prospéch, ale za jejich prospéch, a Kristova
krev nebyla prolita ve 7viij prospéch, ale v jejich prospéch.

Pokud si jako svédek Jehoviiv z velkého zastupu mizes byt nécim jisty, pak je to
nasledujici: Tebe se Kristus a Panova vecete netyka.

DalSi dusledky bizarniho uceni o tom, Ze se nas to netyka

Ucime tedy, ze Kristus neni prostiednikem vSech nas svédkii Jehovovych, ale Ze je
prostiednikem pouze vybraného a vyvoleného poc¢tu mezi ndmi. Proto také naptiklad ve
Strazné vézi z 1. dubna 1979 na stran¢ 31 (angl.) ¢teme:

,JeZi§ je prostfednikem pouze pro pomazané kiestany ... . velky zastup ... neni v Nové
smlouvé.*

Soucasné také ucime, ze pro to, aby naprosta vétSina z nas Svédkia Jehovovych mohla
ziskat v&Eny zivot, neni rozhodujici nas vztah ke Kristu a Bohu, ale naSe zdvislost na
téch, kteti symboly pfijimaji. Slovy Strazné véze z 15. listopadu 1979 (s. 26, angl):

,,Aby mohl ziistat ve vztahu k 'nasemu Zachranci, Bohu,” velky zastup potfebuje zlstat
ve spojeni s ostatkem duchovnich Izraelitd*.

Nebo slovy Strazné véze z 1. srpna 1981 (s.26, angl):

,» Vas postoj k pomazanym je rozhodujicim faktorem toho, zda ptjdete do vééného
odfiznuti nebo do vécného Zivota.*

A tak z mnoha matoucich a nebiblickych nauk, které jako Svédkové Jehovovi vyucujeme,
jednou z nejbizarngjsich je praveé nauka o tom, Ze my jako Kristovi nasledovnici nejsme
ptimo zavisli na Kristové t€lu a krvi, ale na tom, zda jsme kamaradi téch, kdo jeho krev a
télo ptijimaji.

Vzdycky tomu tak mezi ndmi nebylo, a zanedlouho nastane doba, kdy tomu tak opét
nebude — i tuto nauku brzy c¢eka stejny osud jako nauku o generaci roku 1914, tedy
nejprve postupna uprava (ke které jiz dochazi), a posléze naprostd zmeéna.

Jak ale vibec doslo k této absurdni situaci? Nez se na tuto otazku pokusim odpovédet,
ptedloZim stru¢ny ndhled na vyvoj podoby Panovy vecete v cirkvi v§eobecné.



STAT
Panova vecere — po¢atky za JeziSova Zivota a po jeho vzkriSeni

Z biblické zpravy je ziejmé, ze Jezi§ se behem svého pozemského Zivota té&sil z toho,
kdyz mohl s druhymi travit ¢as pii spolecném jidle. Prvni z jeho zazrakt se stal pii
svatebni hostin€ a ackoli se tykal pfemény vody ve vino, neni diivod se domnivat, Ze by
se JeziS rovnéz nezucastnil spole¢ného jidla. Dvakrat béhem své pozemské sluzby Jezis
nasytil n€kolik tisic lidi a mnohokrat za svého Zivota travil ¢as pfi spole¢ném jidle jak

s neznamymi lidmi, tak 1 se svymi ptateli. Jezi$ pfitom Casto vyuzival chvil travenych u
spole¢ného stolu s druhymi k tomu, aby jim poméhal porozumét slozitym duchovnim
vécem. — Jan 2; Mt 14:19; 15:36; 11:19; 9:10; Lk 7:36; Mk 14:3; Jan 12:2.

Spolecné jidlo bylo podle evangelii 1 posledni ptilezitosti pro pozemského Jezise k tomu,
aby svym ucednikiim vysvétlil celou fadu zdvaznych véci — kiest'anskou pokoru, svoji
jednotu s Otcem, budouci piichod Pomocnika, Ducha Svatého, a mnoho dalSich,
duchovné zavaznych véci. — Jan 14-18.

Jezi§ pokracoval ve spolecenstvi se svymi ucedniky u spolecného jidla i po svém
vzkiiSeni a opét téchto piilezitosti vyuzival k vysvétlovani a uptesiiovani duchovnich
skute€nosti. — Jan 21.

Snad nejptsobivéjsi zpravou, kterd uvadi do souvislosti pfipomindni si JeziSe pfti
spolecném jidle s nim a v dtsledku toho i1 hlubsi poznavani duchovnich skute¢nosti s nim
spojenych je Lukastv zdznam toho, co se stalo na konci prvniho dne JeziSova vzkiiSeni.

Cestou do Emauz — bez lamani chleba neni plného poznani

Dva Kristovi nasledovnici, zarmouceni hroznym koncem svého Pana, odchéazeji

z Jeruzaléma do nedaleké vesnice, ktera se jmenuje Emauzy, a béhem cesty spolu
rozmlouvaji ,,0 v§em, k ¢emu doslo®. Tu se jim objevi vzkiiseny Jezis, ale oni tuto
duchovni skute¢nost nerozeznavaji, a to ani tehdy ne, kdyZ jim zacne vysvétlovat,

z MojziSova zakona a Proroki. Pravda, jak k nim Kristus mluvi, jejich srdce opét zacina
hotet virou a laskou, ale mysl zcela nechape — i s Pismem vysvétlenym samotnym

Kristem pln¢€ nechapou! Nechapou pln¢, dokud:

dokud s nimi Kristus nespocine u spolecného jidla a nelame s nimi chléb. Jak pise Lukas,
‘poznavaji Pana podle lamani chleba’. — Lukas 24:15-34.

Kleof4s a jeho spole¢nik se na zakladé svého nového pochopeni duchovni skutenosti
Kristovy podstaty vraci k apostolim a posléze tam piichazi i vzkiiSeny Jezis. A opét se
stane, Ze ani svédectvi KleofaSe a jeho spolecnika, ani slova JeZiSe samotného nestaci
k plnému prozieni apostolti, dokud:

dokud s nimi Jezis nezacne jist. — Lukas 24:36-45.



Na zaklad¢ Bible samotné se tak zda byt rozumnym zavérem, ze k tomu, abychom plné
chépali vyznam Kristova zivota a smrti, nestaci pouze znat Pismo jako takové: je k tomu
nutné 1 spoleCenstvi s Kristem pti spole¢ném jidle s ostatnimi kitest’any a spolu s nimi
plnd Gcast jak na Kristove téle, tak i na jeho krvi — kiestanska koinonia.

Bez lamani chleba predstavujiciho Kristovo télo neni plné poznani Krista. Proto Zadny
z nas, Svédkl Jehovovych, nemize pln€ poznat Krista, dokud se nebude osobné podilet
na Panové vecefi. Bez piijimani neni mozné plné duchovni pochopeni Kristovy obéti.

Bez lamani chleba neni vééného Zivota

K jesté dalSimu podstatnému zavéru vzhledem k nam, ke Kristu a k laméani chleba nés
vede jiny ptib¢h z jeho Zivota. Podle Janova vypravéni zastupy lidi, mezi nimi i mnozi
Kristovi ucednici, hledaji JeziSe, protoze chtéji mit uzitek z jeho zazracné schopnosti dat
najist libovolnému mnozstvi lidi. Jezi$ jim béhem tohoto setkdni vysvétluje, Ze on je ten
zivy chléb, ktery sestoupil z nebe, a Ze pouze ten, kdo jej bude jist, tedy jist Krista’, bude
zit navzdy — doslova tika, ,,vskutku chléb, ktery ja dam, je mé télo ve prospéch svéta“. —
Jan 6:24-51.

A znovu Jezis, verbatum et litteratim, o n€kolik verSa dale:

,»Vpravde, vpravdé vam fikam: Pokud nebudete jist télo Syna ¢loveka a pit jeho krev,
nemate v sob¢ zivot. Kdo se zivi mym télem a pije mou krev, ma véény zivot, a vzkiisim
ho v poslednim dnu; nebot’ mé télo je pravy pokrm a ma krev je pravy napoj. Kdo se zivi
mym télem a pije mou krev, zlistdva ve spojeni se mnou a ja ve spojeni s nim.“ — Jan
6:53-56.

Bez lamani chleba predstavujiciho Kristovo télo a bez jeho piijimani neni vééného
zivota. Proto zadny z nés, Svédka Jehovovych, kdo pti Panové veceti neptijima chléb a
vino, nema nad¢ji na vé¢ny zivot.

Podle v uvodu citovanych Straznych vézi je pro veécny Zivot nutné, abychom zustali ve
spojeni s pomazanym ostatkem a neucastnili se na Kristove téle a krvi. Podle JeZise je
pro vecny zivot nutné, abychom ziistali ve spojeni s nim, a potvrdili toto spojeni tim, Ze
budeme prFijimat jeho télo a jeho krev.

Nase volba se zda byt velmi jednoducha.
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Panova vecere — a JeziSovi bezprostiedni nasledovnici (Skutky 2:42)

Vzhledem k vySe uvedenému neni proto nijak piekvapujici, ze apostolové a jejich
bezprostifedni nasledovnici v prvnim stoleti spojovali spolecné jidlo s u¢enim apostola,
neboli s vysvétlovanim slova o Kristu.

Podle Skutkt 2:42 Kristovi nésledovnici ,,vytrvale zlstavali v u¢eni apoStoli a ve
spolecenstvi, v lamani chleba a v modlitbach®, podle Skutkii 2:46 ,,denn¢ zGstavali
jednomyslné v chramé, po domech ldmali chléb a pfijimali pokrm s veselim a prostotou
srdce* a podle Skutkt 20:7 Pavel a jeho spolecnici se ,,prvni den v tydnu sesli ... k [daméni
chleba [a] Pavel s nimi rozmlouval ... a protahl svou fe¢ az do ptilnoci®. — Nova smlouva.

Povsimnéme si tedy toho, Ze podle Nové smlouvy (nejnovejsi preklad feckych pisem do
cestiny pfimo z ptivodniho feckého textu), a rovnéz podle EP, KB a NBK, ,,]Jamani
chleba® je uvadéno do souvislosti s u¢enim apostolt, kazatelskou sluzbou v chrame,
spolecnymi jidly v domech ucedniki a s Pavlovym vysvétlovanim biblické zvésti. Ve
vSech téchto ptipadech je v feckém originalu pouzito slovo fecké artos pro chléb a klao
nebo klasis pro lamat nebo lamani.

Nas pteklad Nového svéta je zde bohuzel pro bézné Cteni nepouzitelny, a to jak

v angli¢ting, tak v ¢esting, protoze se v hlavnim textu vyhyba slovnimu spojeni lamat
chleba nebo lamani chleba a nahrazuje tato slova vyrazy ptijimani jidel a ptijimat jidlo,
tedy vyrazy, které zdaleka nepostihuji spojeni mezi lamanim chleba, Kristovym télem,
jeho pfijiménim a véénym zivotem. Nabizi se otazka, co prekladatele vedlo k tomu, Ze se
jasnému spojeni mezi ldamanim chleba a Kristovym télem v hlavnim textu vyhnul a
spravny pieklad dal do poznamek pod ¢arou — a jako jedna z moznosti piipada v tvahu
doktrindlni problematika. Pfijiméani jidla je totiz vhodné pro vSechny svédky, ale laméni
chleba v biblickém smyslu pouze pro n¢které svédky, a tak je zbytecné na tuto oblast pii
cteni Bible néjak zvlast’ upozoriovat.

Obdobné¢ se pieklad Nového svéta v hlavnim textu Skutkh 2:42 vyhyba dalsi zakladni
myslence, ktera z néj jinak zietelné pro kazdého, ale bohuzel ne pro nas, Svédky
Jehovovy, vyplyva — mySlence o obecném knézstvi vSech véticich, charakterizované
feckym slovem koinonia. A opét je tieba se ptat, zda zakladnim motivem piekladatele
bylo jeho odborné pochopeni ptekladaného feckého slova nebo snaha zasttit zdkladni
poselstvi prvotniho kiestanstvi — poselstvi, podle kterého se uctivani Boha a chvala a vira
v Kristovu schopnost dat ndm Zivot odehravé U¢asti na jeho téle a krvi ve spolecenstvi
véticich lidi, mezi nimiz neni zadny rozdil — ve spolecenstvi oznacovaném v Novém
zakoné jako koinonia.



Koinonia — spolec¢enstvi, podilnictvi, partnerstvi

Podle Vineova vykladového slovniku staro a novozakonnich slov fecké slovo koinonia
znamena mit néco spole¢ného (fecky koinos) a preklada se proto predevsim jako
spolecenstvi, partnerstvi, podilnictvi a podileni se.

Proto Vinetv slovnik pod heslem koinonia také uvadi:

(a) podil, ktery nékdo ma na néfem, rozpoznatelné a radostné spolecenstvi, partnerstvi; je
proto pouzito pro vyjadieni spole¢né zkusSenosti a spole¢nych zajmu kiest'anskych muza
a zen, sr. Sk 2:42; Gal 2:9;

spoluucast na poznani Boziho Syna, sr. 1 Kor 1:9;

spole¢ny podil na dopadu ucinki krve (to jest smrti) a téla Krista prostirednictvim
symboli z Panovy vecere; (zvyraznéni moje)

ucast ve spolecenstvi plynouci z Ducha Svatého, sr. 2 Kor 13:13; Fil 2:1;

(b) podilnictvi, které se projevuje skutky, praktické dopady spole¢ného Zivota v Bohu, ke
kterym Duch Svaty vede vefici lidi jako dasledek jejich viry, ... napfiklad sluzba
potiebnym, sr. Rim 15:26; 2 Kor 8:4.

Srovnejme nyni Skutky 2:42 ve znéni 5 Ceskych piekladt s prekladem Nového svéta:

I ziistavali v uCeni apostolském, a v spolecnosti, a v lamani chleba, a na modlitbach. (KB)
Vytrvale poslouchali u¢eni apostolil, byli spolu, lamali chléb a modlili se. (EP)

Vytrvale ziistavali v uceni apostolti a ve spoleCenstvi, v [amani chleba a v modlitbach.
(NSML)

Vsichni chtéli slySet od apostol jesté vice, byvali radi pohromadé, spolecné stolovali,
lamali chléb na pamatku Kristovy posledni veceie a modlili se. (SNC)

Zustavali v apoStolském uceni a ve spolecenstvi, v lamani chleba a v modlitbach.(NBK)

A dale se vénovali apostolskému uéeni a rozdélovani [mezi sebou], pfijimani
jidel a modlitbam. (NS neboli Pieklad nového svéta Svédka Jehovovych)

A nyni si poloZzme otdzku, pro€ se zkuSeny piekladatel, ktery mé pred sebou Vinetiv
(nebo jiny) slovnik a ktery si je védom toho, jak drtiva vétSina ostatnich ptrekladateli
pievadi koinonia, vyhyba slovu ,,spolecenstvi a nahrazuje je vagnim ,,rozdélovani [mezi
sebou]“, v anglickém originélu ,,sharing [with one another]*, tedy slovnim spojenim,
které samo o sob¢ viibec nic netiké (napt. rozdélovani ¢eho?? mezi sebou)?

Jednim z diivodi mize byt samoziejme to, Ze koinonia ve vyznamu spolecenstvi je
charakterizovana rovnocennym partnerstvim, jehoZ spole¢nym rysem je pravé
lamani chleba a prijimani vina — ten, kdo se na jeho laméni nepodilel, evidentné
nemohl patfit do koinonie Kristovych nasledovnikli v prvnim stoleti. Patfil do jiné



skupiny, do jiného spolecenstvi; v terminologii Svédka Jehovovych by patfil mezi
pozorovatele a mél by uzitek z pasivniho ptihlizeni.

Jeho byla koinonia, ve které se nepodilel na ldmani chleba, ktery ptedstavoval Kristovo
télo, a proto také nepafil Kristu. A proto také nepatiil Bohu.

Brooklyn zatim nema problémy ndm vysvétlit, ze ackoli nepatiime do skupiny
takzvanych pomazanych Kristovych nasledovniki, nijak to neovliviiuje nas vztah k Bohu
a Kristu. Ale mohl by mit velké problémy, pokud bychom my vSichni v nasich Biblich
mohli ¢ist o lamani (klasis) chleba (artos) jako podstatné soucasti spolecenstvi (koinonia)
Kristovych nasledovnikil, a zacali se proto ptat, pro¢ vytvaiime dve¢ rozdilna spolecenstvi,
dv¢ odlisné koinonia.

Tak poznavame, ze bezprostiedne po Kristoveé smrti se kiestanska komunita
vyznacovala, krom¢ 1amani chleba a spolecenstvi lidi sobé pfed Bohem rovnych,
spolecnymi modlitbami a ztotoznénim se s aposStolskym ucenim. Jako poznavaci znak
zivota cirkve té doby tedy uvadime Ctyfi prvky:

na zaklad¢ kitu byl Kristlv nasledovnik pfijat do (1) spolecenstvi lidi, ktefi uvéfili

v Krista jako darce vécného zivota; kazdy Kristiiv naslednik v tomto spolecenstvi
potvrzoval svoji viru a nadé€ji na zachranu tim, Ze se aktivné uc€astnil (2) lamani chleba,
ktery piedstavoval Kristovo télo (fyzicky jej ptijimal); tento akt viry byl doprovézen (3)
modlitbami, jejichz hlavnim ndmétem bylo podékovani Bohu a jeho oslava; soucasti
shromdzdéni bylo (4) vysvétlovani uceni apostolii. — Skutky 2:41-47.



Panova vecere — posledni vecere Pané

Z prvnich dvou ohnisek kiestanstvi, Jeruzaléma a Antiochie, se ueni o Bozim synu
rozsifilo do mnoha mist tehdejsi Rimské fige. Ale at’ se kiestané nachazeli kdekoli,
Péanova vecete zlstala nezbytnou soucasti kiestanského uctivani — v souvislosti se
zivotem kiestanského spolecenstvi (koinonia) pokracovala jako laméani chleba (klasis ho
artos). Umyslné jsem pouzil sloves ,,zlistala“ a ,,pokradovala®, abych vyjadtil myslenku,
ze Panova vecete vzdy byla, a dodnes je, ustfednim projevem toho, Ze se urcité
spolecenstvi lidi sestava z jednotlivel, kteti svoji prisluSnost ke Kristu a tomuto
spolecCenstvi vyznavaji aktivni Gi€asti na lamani chleba.

Jako Svédkové Jehovovi si proto musime uvédomit, ze chceme-li na néco jako skupina
véticich lidi navazovat, nemizeme navazovat na organizaci a apostoly z Brooklynu, ale
musime navazat na spolecenstvi a apostoly z prvniho stoleti. V praxi to jednoduse
znamena, ze se nutn¢ musime vratit ke spoleénému lamani chleba — a to jak uvnitt mezi
nami jako kfestanskym spolecenstvim, tak 1 smérem ven, mezi ostatni kiest'anské cirkve
— protoZe lamani chleba a Gi¢ast na chlebu ptedstavujicim Kristovo télo je zdkladnim,
spojujicim a dva tisice let nepfetrzité trvajicim znakem vsech, kdo vyznavaji Krista.

Z Bible mame pouze zakladni informace o okamziku, kdy Jezi§ zavedl laméni chleba a
piti vina na svoji pamatku, a riiznorodost ve zpravach evangelistli nas nuti k obezfetnosti,
pokud bychom z jejich popisu chtéli ud€lat n¢jaka pravidla. Pro potvrzeni oSidnosti
jakychkoli,,pfedpisti““ a vynucovani naSeho chapani Panovy vecete tvrzenim ,.tak je to

v Bibli“, ,tak to ud¢€lal Jezis* nebo ,,tak to d€lali aposStolové* uved'me, ze evangelia se
napiiklad neshoduji ani v tom, kdy Jezi§ zavedl Panovu vecefi, ani v tom, kolikrat béhem

v

vecete Jezi§ nechal kolovat pohar vina.

Ani jedna z obou vyse zminénych nejasnosti nepiedstavuje problém viry, ale stava se
problémem tehdy, jestlize zacneme vytvaret pravidla, jak pfi Panové vecefi ,,spravné*
postupovat. Vzhledem k vinu je to tak, ze Lukas se zminiuje o pohdru vina, ktery mezi
ucedniky ritudln¢ koloval dvakrat, a o jednom laméni chleba, zatimco Marek a Matous se
zminuji pouze o jednom lamani chleba a o poharu, ktery ritudlné koloval pouze jednou. —
Mk 14; Mat 26; Lk 22. Janova zprava pak podava zcela jiny obraz P4novy vecete, obraz,
ve kterém symboly uplné chybi (mizeme domyslet, Ze tam byly, ale je to pouze nase
domnénka, prevzata od Synoptiki, kterou samotné Janovo evangelium nepotvrzuje), a
ritualni tikon, na ktery je kladen diraz, je zcela jiné povahy. — Jan 13.

Na rozdil od minulych staleti, soucasni biblisté se pfitom nesnazi o syntézu Synoptikl a
Jana, kromé¢ jiného také proto, Ze u druhé vySe zminéné nejasnosti to ani neni moZné.
Mam na mysli skute¢nost, Ze z historického hlediska nelze smiftit zpravy Synoptiki a
Jana ohledné toho, kdy se Panova vecete vlastn€ konala. Podle Synoptiki totiz neni
pochyb o tom, Ze integralni sou¢asti Panovy vecete bylo jidlo Pasach, tedy zidovska
vecefe Pasach, a Ze Jezi$ nejprve oslavil veceti Pasach, po které zavedl novy obtad,
Péanovu vecefti, a poté byl obétovan.



Jan je ovSem rovnéz jednoznaény, nicmén¢ jednoznacny v tom, ze Jezis$ byl nejprve
obétovan, a teprve potom prob¢hla zidovska veceie Pasach. Jan 18:28 ukazuje, ze Jezis
byl jesté nazivu predtim, nez zidé jedli veceti Pasach, protoze ta podle Jana 19:14 méla
teprve zacit az piistiho dne vecer, to znamena 15. nisana podle zidovského kalendaie (to
byl patek vecer podle naseho pocitani dnli). Proto také nékteti pfedni badatelé (Baur,
Edersheim, Heremias, J.B. Lightfoot, Schlatter and Zahn) davaji pfednost 15. nisanu jako
dni, ve kterém Jezi§ zemiel — oproti jejich hypotéze ale siln¢ sveéd¢i Marek 14:1,2, kdyz
nam diirazné piipomina, ze vyslovnym piranim knézi a predaki lidu bylo zbavit se JeziSe
kdykoli, jenom ne o svatku (ktery zacinal 15. nisana).

O tom, kdy Jezi§ zemfel, zda 14. nebo 15. nisana se tedy také vedou spory. V ¢em je ale
valna vétSina soucasnych (soucasny nerovna se ,,bez viry*, asto naopak) prednich
badatell zajedno je skutecnost, Ze Synoptiky a Jana nelze smifit v otazce toho, zda
posledni vecefi, které Jezis predsedal, predchazelo jidlo Pasach, nebo ne. Historicky
(nikoli teologicky) je to tak, ze Matous, Marek a Lukas jsou presvédceni, ze Jezis se
svymi u¢edniky nejprve jedl veceii Pasach, bezprosttedné poté zavedl novy kiestansky
obtad, Panovu vecefi, a pak byl popraven. Podle Jana je to tak, Ze Jezi§ béhem b&zné
vecere, kterd se prokdzala jako jeho posledni, zavedl Panovu veceti, pak byl popraven, a
poté nastal zidovsky svatek, béhem kterého se jedla vecete Pasach.

Ptevedeno do zidovského casového systému je to tak, ze podle Synoptikli se vecete
Pasach odehrava ve Ctvrtek vecCer 14. nisana, a nasledujiciho dne, stale 14. nisana, kolem
tieti hodiny odpoledni, Jezi§ umirad. Naopak, podle Jana, vecete Pasach je az v patek
vecer 15. nisana a Jezi$ umira ve ctvrtek 14. nisana kolem treti hodiny odpoledni.

Evangelia se shoduji v tom, kdy Jezi§ zemfel, ale neshoduji se v tom, zda zavedeni
kiest'anské Panovy vecete pifedchazela zidovska vecete Pasach, nebo ne.

Veéficiho ¢lovéka nemusi detailni prozkoumani situace kolem Panovy vecete nijak
zneklidiiovat. Jeji podstata nespociva ve Ipéni na datu zidovského ritualu nebo na tom,
kolikrat koloval pohér s vinem. Zneklidnéni, a to pravem, ale maji byt ti, ktefi maji sklon
k dogmatickému a doslovnému chapani udalosti, které dogmaticky a doslovné nejsou

v Bibli zachyceny, a pak na svém chépani Ipét a urcovat podle toho Zivoty miliont lidi.

Jako Svédkové Jehovovi si ovSem musime vzit z nejasnosti kolem toho, zda vecete
Pasach byla nebo nebyla predehrou Panovy vecete, jedno zasadni pouceni. Jestlize totiz
slavime Panovu veceti jedenkrat ro¢né, je to proto, Ze tvrdime, Ze byla zavedena v den
vecete Pasach. Dovozujeme dale, ze veCefe Pané ma byt také jenom jednou ro¢né, a to
pravé proto, Ze je kiest'anskou obdobou vecete Pasach. Pfitom vSem tvrdime, Ze nas
postup je biblicky.

Dobra, podle Synoptikti snad. Ale co kdyz ma pravdu Jan?
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Panova vecei'e — nejduleZzitéjsi teorie

Mnoho uc¢enych muzi se z kusych informaci o Panové veceti snazilo sestavit nacrt toho,
jak tato udalost mohla probihat ve sborech, které¢ se vytvaiely v navaznosti na kdzani
dobrého poselstvi. Pravdépodobné nejvlivnéjsi hypotézou byla v tomto ohledu piedstava,
kterou ve 20. stoleti predlozil anglikdnsky benediktyn Gregory Dix ve své praci Podoba
liturgie (The Shape of Liturgy, angl.). Jeho uvaha je zcela zalozena na Synopticich a 1
Korintantim 11:23-26, z nichz vyvozuje sedm ukont, které mohly vytvaret zaklad
pozd¢jsich liturgickych postupt. Tak podle Dixe predtim, nez doslo k zidovské veceti
Pasach:

(1) Jezis vzal chléb, (2) pronesl pozehnani (zZidovskou formu berakah) nad

chlebem, (3) lamal chléb a (4) dal chléb svym ucednikiim, pricemz piitom, jak chléb
koloval, pronasel slova o svém téle, kterymi dodal chlebu novy vyznam. Kdyz probé¢hla
zidovska vecete Pasach, (5) Jezi$ vzal pohar vina, (6) pronesl modlitbu dikiivzdani
(eucharistii) a (7) podal pohar vina svym ucednikii s doprovodnymi (vykladovymi) slovy
o tom, Ze od této chvile vino znamena jeho krev, kterou se uzavira nova smlouva.

Soucasni badatelé Dixovi vyc¢itaji pfedevsim silnou orientaci na Synoptiky a opomijeni
jiného popisu zaznamenaného v Janovi (viz diskuze vySe) a rovnéz, na zéklad¢ Svitka od
Mrtvého mote, poukazuji na nesmirnou riiznorodost nabozenskych postupti jednotlivych
zidovskych skupin, ze kterych vyplyva, Ze nevime, jaky zplisob z mnoha existujicich v 1.
stoleti mezi zidy mohl Jezis$ pted jidlem, pii jidle a na zavér jidla, pouzit.

Nejenom velmi zajimava, ale 1 vyznamna a nosna je 1 mySlenka soucasného badani nad
zpusobem provadéni Panovy vecete, kterd vyzaduje, abychom pfi tivaze vzniku a
provadéni eucharistie (Panovy vecete) mezi apostoly a ranymi nasledovniky Krista v 1.
stoleti vzali v potaz vSechny zpravy evangelii, které eucharistii naznacuji, a sice:

skutecnost JeziSova obecenstvi u stolu s ,,vybér¢imi dani a hiiSniky*, které¢ naznacuje
eschatologicky prinik Boziho kralovstvi do JeziSovy pozemské ptitomnosti a tim
okamzit¢ do zivota lidi, jichz se Jezi$ svoji sluzbou dotkl; JeziSova zazracna nasyceni
tisicli, zejména Jana 6; zpravy o jidle, kterému Jezi§ pfedseda jiz po svém vzkiiSeni,
zejména LukaSe 24 a Jana 21; a zpravu o eucharistickych jidlech prvni cirkve — Skutky
2:42, 46.

Mnozi badatelé rovnéz poukazuji na to, ze kromé zvyk pii zidovském jidle je nutné vzit
fecko-fimského ptivodu, a sice takzvany symposion nebo convivium (viz Banks nize).

V neposledni fad¢ nekteti poukazuji na zidovsky zvyk prvniho stoleti oznacovany jako
chavurot, pti kterém skupina zidt sdilela spole¢né jidlo, beranka Pasach, v malé skupiné
lidi, ktefi jsou spolu spojeni virou, zajmy, zazitky atd. — chavurot pielozeno do fectiny je
koinonia a chavurot pfeloZeno do CeStiny znamena spolecenstvi — a z nasi debaty ohledné
koinonia je ztejmé, pro¢ nekteti badatelé zatazuji chavuroth do rozhovoru o vyvoji
Panovy vecefte.
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Panova veceie — jeji mozny pribéh v prvnim stoleti

Jednim z respektovanych badatelti ohledn€ zivota sbort v 1. stoleti je Robert Banks,
ktery ucil v postaveni profesora Fullerova teologického seminaie v Pasadené v Kalifornii.
Péanovy vecete se dotyka naptiklad ve své knize Pavlova predstava spolecenstvi: rané
domaci cirkve ve svéem kulturnim prostredi (Paul’s Idea of Community: The Early House
Churches in their Cultural Setting). Vyrazn¢ se mu také podafilo vystihnout
pravdépodobny pribéh Panovy vefefe mezi kiest'any v prvnim stoleti v asi
padesatistrankovém pojednani (formou fiktivniho pfibéhu) nazvaném ,,Cirkevni
shromazdeni v prvnim stoleti* (Going to Church in the First Century), kterd mi slouzi
jako podklad pro popis toho, v jakém ramci se konala Panova vecete (eucharistie) v té

dobg, a jak mohla probihat. Robert Banks zac¢ina své vypravéni slovy: J4, Publius ... .

Ja, Publius Valerius Amicius Rufus, rimsky obcan z reckého mesta Filippy v
Makedonii, jsem byl svymi piateli v Rimé, kde pobyvam, pozvin domii k jistému Akvilovi
a jeho manzelce Prisce, abych se spolu s ostatnimi hosty zucastnil spolecné vecere, ktera
se jednou tydne, sedmy den tydne, kona v jejich domé. Spolu s nami bylo pozvano jeste
asi tucet dalsich lidi, z nichz jsem si zapamatoval: Aristobula, viadniho urednika a jeho
otroka, Lysia; knihare Philologa se svoji manZelkou a détmi, a jeho matku Marii;
Zidovského tkalce, jeho Zenu a jejich dvé dospivajici dcery, dva propustené otroky,
kterym rikame libertini, Gaia a Hermase; pozdéji prisel jesté otrok Felix, ktery sebou
privedl muze jménem Tyro, o kterém rikal, Ze je jeste mokry z Tiberu — az pozdéji jsem
pochopil, ze prave prosel ritudlem zasvéceni.

Po uvodnich pozdravech, kdy se vsichni (az na mé) objimali, a zcela necekané,
zdravili polibenim, muzi i Zeny, jsme byli pozvani do velké mistnosti. Mistr Vitruvius by
byl potésen, protoze stavitel jisté znal jeho dictum, podle kterého jidelni mistnost ma byt
dvakrat tak dlouhd, nez je jeji sirka. I proto jsem se v ni citil velmi pohodiné, ackoli jsem
byl trochu nesviyj z toho, ze mné, neznamému cloveku, bylo prirknuto misto v cele stolu.
Jeste vice jsem byl ale prekvapen, kdyz jsem vidél, Ze otrok Lysias spociva na divanu
hned vedle svého pana, Aristobula, véc ktera by se v bezné spolecnosti nemohla prihodit.
Bylo to viastne dvojndasobné poruseni etikety: Aristobulos mél byt na mém misté a jeho
otrok nemel byt v mistnosti s nim, natoz vedle neho! Ale nezddlo se, ze by Aristobulos byl
nejak rozhorcen a domahal se zmény ( a to jsem mnohokrat pri podobnych prilezitostech
videl muze, kteri v hnevu opustili hostinu pro daleko mensi poruseni bonmotu,).

Prvni chod vecere se skladal z psenicné kase, kterou doprovazely olivy, néco hub,
bylinky a med. Vsiml jsem si, ze pred Akvilou byl také maly kulaty chléb, evidentne ne
kupovany, ale peceny doma. Ale jesté predtim, nez jsme zacali jist, si vyzadal nasi
pozornost a fekl, Ze by chtél podékovat. My Rimané obvykle dékujeme a davame jidlo a
piti nasim domacim bohiim az na zaver, ale tady to bylo jinak. Co bylo také jiné bylo to,
Ze Akvila nenabizel chléb bohiim, ale pripominal, Ze Biih pro lidi obétoval svého Syna.
Doslova rekl: ,, Tento chléb znazornuje télo Syna, které za nas bylo vydano. Jako
potrebujeme doslovny chléb, abychom Zili, prijimanim nasi cdsti tohoto chleba se kazdy
z nas podili na vécném Zivote toho, kdo jej poskytuje.

Pak svoji 7ec ukoncil kratkou modlitbou, nechal chléb kolovat a kazdy z hostii si
vzal sviij dil. Nebylo to nic zvlastniho cekal bych néjaké drama, na které jsem zvykly — jak
Biith miize byt potésen jednoduchou reci a chlebem? Ani dalsi hosté se nechovali nijak
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mimo bézny spolecensky ramec: Slysel jsem je pouze pokojné rikat ,,Amen*, ,,Ano*“,
. Pravda“ a podobné, a pak zacali jist.

Vychutnadval jsem jidlo a poslouchal, o cem se ostatni bavi. Moji pratelé Klement
a Euodie se zajimali o zdravi Marie, ktera trpéla néjakou kozni chorobou. Vsichni se
shodli v tom, Ze doktori stoji spoustu penéz, ale jejich pomoc zridka byva dostatecna. Pak
do té doby obecné souhlasny rozhovor najednou nabyl na obratkdach, kdyz se diskutujici
rozdélili na dva tabory, z nich jeden hdjil klasickou medicinu a druhy horoval pro
prirodni lécitele. Jestéze Akvila zacal servirovat vino!

Pohary na vino byly hlinéné, vino samo podavano s vodou, chladné a lahodné.
Upijeli jsme a Euodia pritom Cetla dopis od Fortunata, jejiho znamého z Miletu, ktery
v dopise popisoval setkani podobné nasemu, a o cem se tam mluvilo. Precetla ale pouze
nékolik odstavcu, kdyz tu Prisca s tkalcovymi dévcaty prinesla druhy chod. Ocenoval
Jjsem maso a zeleninu v hojné porci, a pomyslel si, ze na takovou hostinu jiste domaci
museli Setrit cely tyden. Vtom muyj zrak padl na Aristobula a ja jsem nemohl uveérit svym
ocim. Nejenom ze jeho otrok, opét oproti vSem zvykum, ziistal pri jidle s nim, ale
Aristobulos jej obsluhoval, tedy daval maso na jeho talir, a to maso stejné velké jako mél
on sam! Nebylo mi divné, Ze libertini ziistali s nami, ale Ze Lysias neodesel do prostoru
vyhrazeného otrokiim a jesté mél se svym panem vymeénené role, to bylo velmi, velmi
prekvapive.

Béhem jidla se nejenom moje pozornost, ale pozornost vSech, jesté jednou stocila
na Aristobula a Lysiase. Vyzvali vSechny pritomné, aby jim pomohli vyresit otazku, nad
kterou jiz dlouhou dobu premysli, a nemaji na ni jednotny nazor.

,» Muj Pan, “ Fikal nam Lysias, ,,mné chce propustit na svobodu. Ale ja nevim, zda
to mam prijmout. Myslim, ze mu naddale chci slouzit, nebot k tomu mé Bith povolal.
Aristobulos ale, miij Pan, si mysli, Ze se mam stat svobodnym. Jaky na to mate ndzor
2

Oba dva libertiny, Hermas a Gaius, ochotné vyjadrili, co si mysli. Diilezité jsou
podle nich pohnutky pana a zda i pak chce svemu byvalému otrokovi pomoci. Prilis
mnoho panit dnes propousti otroky, aby se jich zbavili a nemuseli je Zivit, a takto vznikli
libertini casto zZivori daleko hiire, nez kdyz svobodni nebyli. Zvlaste Hermas by mohl
povidat. Jeho rodinny Zivot je ted’ vzhiiru nohama, kdyz zoufale shani kazdou nadenicinu,
ktera se naskytne.

Dalsi hlasy se pridavaly a zddlo se, zZe diskuse se rozplyva do Siroka, bezucelne,
sem a tam.

, Akvilo “, zeptala se Prisca, ,,vzpominds si, co o tom rekl Pavel? *

,Mas pravdu“, odpovedél. ,,Jsem rdd, Ze jsi mi to pripomnéla. Kde mame jeho
dopis do Korintu? Myslim, Ze prave tam resi podobny nebo dokonce stejny problém. Vis
kde dopis je? Miizes ho, prosim te, prinést? “

Nez Prisca dosla pro dopis, Akvila mi v rychlosti vysvetlil, ze Pavel je jejich stary
dobry znamy, muz nadany Bozi moudrosti. Kdyz na néco nemohou prijit, vzdy se vyplati
podivat se do jeho dopisii, jestli tam nebude nejaké vedeni nebo obecné platna zasada,
ktera by mohla pomoci v té které konkrétni situaci.

Byla to pravda, alespon pro moje spolustolovniky toho vecera. Z dopisu, ktery
Prisca prinesla, vyplynulo, Ze jejich pritel Pavel nevybizi ke zruseni otroctvi, ale pokud
otrok ma prilezitost nabyt svobody, mél by tak ucinit. U toho debata skoncila, ale nezdalo
se, ze by Lysias byl presvédcen.
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Ve skupinach jsme pokracovali v rozhovoru, kazdy z nas o tom, co nas pravé
zajimalo. Vzpominam si, Ze lidé v sousednim hloucku rozebirali pravidla pri zavodech
vozataju v koloseu. Nedalo mi, nez se zamyslet nad tim, v jaké pratelské atmosfére se celé
setkani odehravd, a jak jsou vsichni néjak zapojeni. Nicméné, pokud toto mélo byt
nabozenské shromazdeni, tak nevim, jak by se to mélo mérit. Vzdyt tady nemaji ani knéze!

Moje uvahy byly preruseny Lysiasem, ktery doléval vino, a Akvilou, ktery se
kratce nato chopil svého poharu. Kdyz to ostatni uvidéli, postupné umlkli a naslouchali
jeho reci, ziejmé zaveérecné primluve.

,, Vino s vodou, které jsme spolu pili, bylo vitanou soucasti naseho spolecného
jidla. Ale my vime, Ze jeho vyznam je vétsi, nez pouze to, Ze uspokojilo nasi chut. Je také,
Jjak Jezis vysveétlil, pripominkou toho, Ze to byla jeho smrt a vzkriSeni, ve které vérime,
které si pripomindme, kterymi na néj pamatujeme, a v nichz se tésime, ze jednou s nim
vino budeme pit v jeho kralovstvi — tvari v tvar, opét u jednoho stolu. Vase pohary jsou
opét plné; napijme se spolu, s dikuvzdanim, srdcem plnym vdeécnosti a ocenéni za
projevenou milost, s ocekavanim plnym nadéje, Zze mame podil na jeho plnosti, a Ze spolu
s chuti tohoto vina na této zemi ochutndvame i c¢astku nebes, kam se upiname.

A v tomto duchu jsme se vsichni znovu napili.

Vecere byla evidentné u konce. Z nasich symposii a konvivii jsem byl zvykly na to,
Ze zbytek vecera se travil ve vypraveni vtipii, které stiidaly vazna filosoficka témata.
nabozenské uivahy a nékdy nudnd, jindy povznasejici, Fecnickad vystoupeni. Co bude na
zaver tady, ptal jsem se v duchu sam sebe. Na odpovéd’ jsem nemusel dlouho cekat.

Akvila nas pozadal, abychom se pripojili k modlitbe, ve které prosil Ducha svého
Boha, aby nas provazel ve vsem, co se nyni bude dit. Na konci spolecné pisné, ktera
nasledovala, miij pritel Klement zavrel oci a zacal se modlit. Vlastné jsem si uvédomil, ze
dale rozvadel téma z uvodni pisné. Béhem modlitby se k nému ostatni pridavali
souhlasnym pritakdavanim, a to samé se opakovalo, kdyz se modlili ostatni, véetné deti —
tak se ucastnila vetsina, pouze délka jejich modliteb byla ruzna. Tyrus, ten nove pokrteny,
pronesl jenom par slov a jiste mu pomohlo, kdyz nékolik ostatnich pritomnych vstalo,
vioZili na ného ruce, modlili se za néj a vitali ho do svého spolecenstvi, zavazujice se
k tomu, Ze jej budou vzdy ze vsech svych sil podporovat.

Takeé Hermas prispél svym dilem, kdyz zacal vypravet o hrdinovy ze starych dob,
Zidovskem krali Davidovi. Z toho, jak ostatni reagovali, jsem vyrozumél, Ze takové
seznamovani se s historii jejich predkii je pro né vitanou soucasti jejich tydennich
setkavani.

Kdyz Hermas skoncil, jeste jednou jsme naslouchali Akvilovi, ktery rozebiral
dary, které Duch Otce rozdili mezi cleny skupiny. Zapomnél jsem jiz, které to byly, ale
zaujala mé myslenka, podle které jednotlivci, disponujici jednotlivymi dary, méli jimi
prispivat ve prospéch spolecenstvi, nechlubit se jimi, a nepouzivat je pro svuj zisk.

Uz jsem byl docela unaven, a pozoroval jsem, Ze jedno z malych déti spi.
Nevzbudila je ani tkalcova manzelka, ktera se obratila k Lysiasovi se slovy, Ze Buth ji dal
pro néj poselstvi.

., Bith chce, aby jsi se chopil svobody, kterou ti Aristobulos nabizi, a ujistuje te, Ze
tak budes v postaveni, které ti vice umozni slouzit nejenom jemu, ale i ostatnim bratriim,
sestram a v§em lidem. *

Jak si asi umite predstavit, jeji slova se setkala se vSeobecnym souhlasem vsech
pritomnych.
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Nase setkani ted’ jiz bylo opravdu u konce. Na Akvilovu Zadost jsme zazpivali
posledni pisnicku a v dobré mire se rozesli.

Zda pijdu pristi tyden s Klementem a Euodii opét k Prisce a Akvilovi, téZko rict.
Pro zacatek snad mohu vici, Ze zatim mi v tom nic nebrani.

Banks ovSem také vychazi ze Synoptikd, jejichZ zdznam zasazuje do kontextu
Panovy vecete popisované v 1 Korintaniim 11, samoziejmé bez vystielki, ke kterym
v Korintu dochézelo. Podle Bankse, mezi mozné charakteristické rysy idedln¢ provadéné
Panovy vecete (eucharistie) patfi: je soucasti pravidelného shromazdéni kiest'ant, které
se kona jednou tydné, v ned€li; GiCastni se ji 1 hosté, kteti jesté nerozlisuji télo a krev Pana
(zde Banks (viz predmluva ke knize) nejvice vaha, zvazuje pro a proti, nakonec se
rozhoduje kladn¢); je soucasti spole€ného jidla, kterym shromazdéni za¢ina; vlastnimu
jidlu predchazi prvni akt eucharistie, lamani chleba, doprovazené modlitbou podékovani
(slovo eucharistie je feckého piivodu a znamena ,,podékovani* nebo vzdavani diki*);
vSichni pfitomni, zejména pochopitelné vétici kiestané, fyzicky jedi nalamany chléb;
béhem jidla je servirovano vino (s vodou), pii jidle a po ném dochazi ke vzajemné
vyméné myslenek a nazord, sdileni starosti, feSeni problémti, a podobné; ¢te se Pismo,
které je spolu s ptisobenim Ducha pouzivano pro pouceni i jako voditko pro zivotné
rozhodovéni; nasleduje druhy akt eucharistie, kdy se pitim vina spolu s doprovodnym
dikiivzdanim pfipomina JeziSova smrt a vyznam jeho prolité krve; na zavér shromazdéni
se jednotlivi vétici spontanné vyjadiuji k dal§im biblickym ndmétim, na které Duch
obecné upozoriiuje nebo ke kterym je konkrétné vybizi; bézné v této Casti je vkladani
rukou a cast na darech Ducha.

Piedpokladem takto chapané a provadéné Panovy vecete je obecné knézstvi vSech
véficich a usporadani, ve kterém je kazda skupina samostatnou cirkvi eklézii, schazejici
se ad hoc, tedy za t¢elem posluSnosti Kristova ptikazu ,,To €ifite na moji pamatku®, a tim
v dany moment vytvarejici Kristovo télo, Kristiiv sbor. Takova eklézie neni soucasti
zadné rozséahlé cirkevni struktury, neni zddnym sborem v soustavé sbort, zastfeSené
organizaci, je samostatnou jednotkou. V daném okamziku je Kristovym télem per se, per
exclusionem a par excellence.

Bez ohledu na rtizné teorie mizeme obecné shrnout, Ze Panova vecete v 1. stoleti
byla doslovnym jidlem, v jehoz pribéhu dochéazelo ve dvou zvlastnich tkonech ke
vzajemnému sdileni chleba a vina, doprovazené liturgii slova, tedy vyznavanim
pozehnani, diklivzdani a chvaly smérem k Bohu a Kristu. V této souvislosti proto také
mluvime o tomto Ustfednim pojmu kiestanského zivota jako o spolecenstvi slova a stolu.

15



Panova vecere — spoleCenstvi slova a stolu

Nase nejranéjsi kiestanské zdznamy z 1. stoleti, to jest evangelia, Skutky a 1 Korint'anim
11, ze 2. stoleti, Didache 9 a 10, i ze stoleti bezprostiedné nasledujicich, (doklad z
vychodni kfestanské cirkve v Syrii, oznaceny jako anafora Addai a Mari, nebo doklad ze
zépadni kiestanské cirkve, oznaceny jako Apostolska tradice), svéd¢i o tom, Ze Pdnova
vecefe vzdy byla spojena s tim, Ze Kristus byl pfipominan celym spolec¢enstvim kiest'ant
tim, Ze se Ucastnili na spolecném jidle — odtud spolecenstvi stolu, a na spole¢ném
pode€kovani — odtud spolecenstvi slova.

Jak vidime ve Skutcich apostolt a v dopise Korintantim, spolecenstvi stolu zde
znamenalo doslovna, spole¢na jidla, doprovazena dvéma eucharistickymi ukony,
lamanim chleba a i¢asti na ving, a spolecenstvi slova zde znamenalo jak apostolské
vyucovani o Kristu, tak pronaseni eucharistickych dikivzdani pied kolovanim chleba a
poharu s vinem.

Od poloviny druhého stoleti pak za¢ina ubyvat spolecnych jidel a diraz je kladen pouze
na lamani chleba a kolovani poharu, a rovnéz se zmensuje ucast vSech veticich na
apostolském vyucovani, to jest zmensuje se jejich aktivni podil na praci s Pismem a
darech Ducha.

Domnivam se, Ze jednim ze zékladnich divodi pro ob€ vysSe zminéné skutec¢nosti je
narustajici pocet kiest’and, ktery nutné musi vést k opusténi konceptu poc¢tem malé
autonomni eklézie vyjadiené prostiednictvim ad hoc shromazdéného spolecenstvi lidi a
ktery rovnéz nutné musi limitovat pocet téch, ktefi se pfi shromazdéni mohou k Bozim
vécem vyjadiovat. Spolecna jidla v jedné domdacnosti prestavaji byt mozna tam, kde se
jedné o desitky, pozdéji stovky, a nékdy tisice lidi, kteti skupinu vytvateji, a obdobné
plati, ze ke vznesené biblické otazce nebo problému nebo spontanni chvale Boha se pfi
takovém poctu pochopitelné nemohu vyjadiit vSichni.

Tak ve druhém stoleti nastava proces, ktery pozdéji vrcholi vznikem obtadu, ktera sice
stale zachovava spoleCenstvi stolu a slova, ale ve zménéné podobé&. Spolecné jidlo je
zcela vynechdno, a spoleCenstvim stolu je nyni chdpana pouze osobni ti€ast na
eucharistickych ukonech pfi lamani chleba a ucast na poharu. Obdobné, spolecenstvim
slova se stava diklivzdani prediikavané cirkevnim pifedstavitelem, které bud’ opakuji,
nebo do kterého v pfedepsanych intervalech jinym zptisobem vstupuji ostatni vétici.
Tento predstavitel je také tim, kdo je povéten kdzanim.

Takovy obraz ndm zanechava Justin Mucednik v 67 kapitole své Prvni Apologie, kde
(kolem roku 160) pise:

A ve dni, ktery nazyvame ned¢le, se vSichni ti, ktefi ziji ve mésté nebo na venkove
shromazdi na jednom misté, a podle toho, jak ¢as dovoli, ¢tou se dila apostoll a prorok.
Kdyz ctenat dokonci sviij part, predsedajici v proslovu vybizi a nabada (nas), abychom
napodobovali dobré véci.

Potom vSichni povstaneme a modlime se; a kdyz, jak jsem napsal diive, skon¢ime nase
modlitby, je pfinesen chléb a vino a voda (opravdova), a ptedsedajici se podle svych
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nejlepsich schopnosti modli diktivzdanim, a lid souhlasi a fika ,,Amen“.; nasledovné jsou
rozdavany chléb a vino, nad kterymi pfedtim byly proneseny modlitby diktivzdani, a
kazdy se ucastni; didkoni je pozde€ji donesou tém, kteti se nemohli zucastnit.

Vyraznou zménou zacind tedy byt opusténi spolecného jidla a vyrazné omezeni spontanni
ucasti veticich na pribéhu shromazdéni. Tato zména se ale nijak nedotyka usttedni
myslenky Panovy vecete, kterou je v posluSnosti Kristova ptikazu aktivni fyzicka tcast
vSech shromazdénych véficich na ptijimani chleba a vina.

Nejmén¢ behem dalSich Ctyt stoleti, a pravdépodobné az do konce jedenactého stoleti,
neni tato aktivni tiCast vSech véficich na chlebu a vin€ nijak neni zpochybnéna. Jak
dosvédCuji vykopavky z mista shromazd’ovani domaci cirkve v syrském Dura-Europos,
kiestané se v prvnich tfech stoletich prfevazné stale schazeli v domech véticich, které byli
upravené k ucelu spole¢nych bohosluzeb. V Dura-Europos jsou tfi mistnosti, z nichz
jedna slouzi jako kititelnice, druhd ke spole¢nému shromazd’ovani (to jest spolecné
eucharistii) a teti pravdépodobné jako misto pro vyucovani katechumenti. A i kdyz se
Eusebius zminuje o tom, Ze kiest'ané jiz na konci tietiho stoleti stavéji zvlastni budovy
pro uctivani, jejich skute¢né exploze za€ina az po roce 325 a navic neznamena, ze by
kvili tomu ustala spole¢nd icast véticich na chlebu a vinu.

V této dobé¢ tedy stale jesté plati zékladni biblicky a apoStolsky piistup k Veceti pane,
potvrzeny feckymi a latinskymi cirkevnimi Otci, ktery Veceti pané (eucharistii) definuje
jako spolecenstvi stolu a slova, tedy jak tcast vSech na ldmani chleba a pfijimani vina
(spolecenstvi stolu), tak spole¢né vzdavani dikii (spolecenstvi slova).

Tak naptiklad jeden z nejvyznamnéjsi z cirkevnich Otct ¢tvrtého a patého stoleti, svaty
Augustyn (354-430), pokladal ucast vSech véficich na sakramentech za akt, bez né¢hoz se
zadny jednotlivy nésledovnik Krista nemiiZe stat soucasti Kristova téla a tak mit podil na
vécném zivoteé. Eucharistie — Vecefe pané — které se odehravaly pod jeho vedenim,
znamenaly pro ¢leny jeho cirkve to, Ze si kazdy Gcastnik pfinesl svoje vino a sviij chléb a
polozil je na oltaf. Z oltare si pak svatosti brali zpét po jejich zasvéceni predsedajicim.
Tim byla viditeln¢ zdiraznéna jednota kiest'anského spolecenstvi a dosazeno aktivni
ucasti vSech ptitomnych na oslavé Kristovy pamatky, v€etné uvedeni vSech do nové
smlouvy, kterou kalich pfedstavuje.

O 1500 let pozdéji se jiny vyznamny kiestansky myslitel a patriarcha evangelikélnich
kiestana John Stott v knize ,,Strankami Bible po cely rok* (Through the Bible through
the Year, Baker Books, 2006) takto vyjadiuje ke stejnému obtadu, kdyZ nejprve cituje
Lukase 22:19 a 20:

Jsou to nesmirng diilezita slova a tikony, nebot’ nam zprostedkuji Jezisiv vlastni nahled
na jeho smrt. Tii pravdy z nich obzvlasté vystupuji do poptedi ... . Tieti pravdou, které se
uc¢ime z Panovy vecete, je nezbytnost toho, abychom se stali osobnimi vlastniky
dobrodini, kterd z JeziSovy smrti vyplyvaji. Nebot’ béhem dramatu, které se odehravalo
v jedné horni mistnosti, ucednici nebyli pouhymi pozorovateli, ale ucastniky. Kristus
nejenom lamal chleba, ale dal jim jej, aby ho jedli. Podobné&, nejenom naléval vino, ale
dal jim je, aby ho pili. A tak je to s Kristovou smrti. Nestaci, ze Kristus zemiel. My sami
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se musime chopit poZehnani plynoucich z jeho smrti a ucinit je naSimi. Jedeni chleba a
piti vina byly, a dodnes pro nds ziistavaji, vzorem aktivniho ¢inu, kterym prijimame
Krista jako naseho obétovaného Zachrance, a kterym na zakladé nasi viry sytime nase
srdce (kurziva moje).
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ZAVER
Mezi zac¢atkem a koncem stiedovéku

Teprve v dobé vrcholného stfedoveéku, a jako nésledek sporil o investituru a papezské
reformy, zahajené Rehofem VII. (druha polovina 11. stoleti), dochazi k tomu, Ze Veéeie
pané (eucharistie), do té doby chépana jako aktivni ¢innost vSech pfitomnych, degraduje
na predmét, oltarni hostii, kterd je zasvécovana jednanim pouze jednoho ¢loveka, a sice
knéze, ktery vysluhuje msi. Praxe pozdvihovani hostie v momentu konsekrace, to jest

v momentu piemény chleba v mystické télo Krista, je poprvé dokumentovéana v severni
Francii ke konci dvanactého stoleti, a tento pohyb je logickym diisledkem pievedeni
puvodné ziveé provadéné eucharistie do nezivého objektu uctivani.

Tak se pro naprostou vétSinu véficich pasivni pozorovani hostie stava nahrazkou za
aktivni ucast na chlebu a vinu.

Oficidlné je tato zména nadale stvrzena Ctvrtym lateranskym koncilem (1215), ktery
rovnéz stanovi, ze vlastni pfijimani eucharistie véficimi se bude konat pouze jednou za
rok.

Vojtéch Ri¢an a Amadeo Molnar ve ,,Dvandct stoleti cirkevnich déjin“ (s. 108) popisuji
zahdajeni tohoto procesu, ktery vyvrcholil v ndmi diskutovanych stoletich, t€émito slovy:

,,Casem se vaha pfesunula na posvatné ukony pii bohosluzbach. Do popiedi byla
postavena eucharistie. Pod vlivem feckoorientalnich mystérii byla chapana jako magicky,
posvatny vykon, jehoZ se smi ujimat jen osoba k tomu posveécena, tedy knéz — obétnik a
mystagog. Cirkev se rozdélila na dvoji stav: kléros a laos. Klerici stoji nad laiky. Pti
bohosluzbach je viecko piesné predepsano a spoiadano. Utastnici sluzeb Bozich se
pripojuji k posvatnému jednani ptihlizenim, a prozivaji pfi nich tajemstvi, o nichz
vyucuje theologie. Zarazeni urcité theologické formulace do bohosluzeb ma proto veliky
vyznam.

Vseobecna katolicka cirkev potfebovala na definitivni vytvotfeni dvou skupin mezi sebou,
a odklon od Panovy vecete, jak probihala v prvnim stoleti a v mnoha staletich potom, asi
tisic let. Nikdy v ni pfitom nedoslo k tomu, Ze by neknézské skupiné byla odeptena ucast
na eucharistii. My, Svédkové Jehovovi, jsme rozdéleni na knézskou a laickou tfidu
dosahli za osmnact let — od naseho zalozeni v roce 1875 az do roku 1917 jsme se drzeli
biblické zasady, ze bez aktivni tiCasti na lamani chleba a pfijiméni vina pii Panové veceti
neni pro nikoho vé¢ného zivota. Tak jsme, na rozdil od cirkve v§eobecné, Panovu veceri
pro laiky, to jest v naSem pojeti pro neknézskou tiidu velkého zastupu jinych ovci, uplné
zrusili.

Zakladatel Badatelt Bible, dnesnich Svédka Jehovovych, Charles Taze Russell, se totiz o
tom, kdo ma pfijimat chléb a vino pii Panove veceii, vyjadrtil takto:
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... starsi neboli predstavitelé Cirkve, by shromazdénym méli ptipomenout tyto dveé
zakladni podminky: 1. viru v krev; 2. zasvéceni Panu a jeho sluzbé navzdy, az do konce
zivota. Potom by méli pozvat vSechny, ktefi maji tento stav mysli a jsou takto zasvéceni,
aby se pripojili k oslavé Panovy smrti a své vlastni. Vys$e uvedené a pozvani k ucasti by
meélo byt vyfceno zcela srozumitelné, aby u nikoho nevznikl ani sebemensi sklon

k sektaistvi. VSichni pritomni by méli byt pozvani, aby se zucastnili, bez ohledu na jejich
viru a nazory v ostatnich otdzkach, pokud maji plnou jistotu vzhledem ke zminénym
dvéma zakladnim pravdam — ze byli vykoupeni drahocennou krvi, a ze se zasvétili
navzdy, az do konce Zivota, kterézto zasveéceni jim dava ospravedinéni. — Studie Pisem,
svazek VI, ,, Nové stvoreni “, studie XI., str.474, angl.

Po Russellové smrti v fijnu 1916 se mechanicka znalost Pisma spojena s naprostou
neznalosti déjin cirkve a doprovdzend megalomanstvim a osobnimi ambicemi
novodobych vedoucich predstavitelit Svédkt Jehovovych projevila diktdtem, jenz v roce
1935 vyvrcholil bizarni naukou o rozdéleni Svédka Jehovovych na dvé ttidy, jednu

s takzvanou nebeskou nadéji, a druhou s takzvanou pozemskou nad¢ji — ve skutecnosti se
ale nestalo nic jin¢ho, nez Ze jsme se jako Svédkové Jehovovi rozd¢lili na dvé tiidy,
,kléros a laos*, a feeno dale s Ri¢anem a Molnarem, ,,do poptedi byla postavena
eucharistie®, ktera zacala byt ,,chapana jako magicky, posvatny tkol, jehoz se smi ujimat
jen osoba k tomu posvécena ...“ Od t€ doby je naprosta vétSina svédkl postavena do
situace, kdy se jako ,,€astnici sluzeb Bozich ptipojuji k posvatnému jednéani ptihlizenim,
a prozivaji pfi nich tajemstvi, o nichZ vyucuje theologie* mystagogti z Brooklynu.

Mezi Brooklynem a nebem

Jako Svédkové Jehovovi Casto fikame, Ze nejveérnéji napodobujeme vzor Jezise a prvotni
apostolské cirkve, a jsme na zaklad¢ toho piesvédceni, ze jsme nejblize ptiivodnimu
biblickému vzoru.

V mnoha naSich naukach je skutecnost bohuzel zcela opacna, a jak miizeme pozorovat,

v pfipad¢ naseho provadéni Panovy vecete jsme daleko blize cirkevnimu stiedovéku nez

ptikladu JeziSe a jeho prvnich nasledovnikli. NemtliZzeme si totiz nepovSimnout, Ze:
vsichni JeziSovi nasledovnici se ucastnili Panovy vecete tak, ze aktivnim pfijimanim
nalamaného chleba a podavaného vina vyznavali svoji G¢ast na Kristové téle, a ze tak
¢inili nejméné po dobu deseti stoleti, dokud definitivné nevznikly dvé tfidy, knézska a
neknézska, a dokud jim knéz — mystagog nevymezil tlohu pasivnich pozorovatelt, byt
s moznosti aktivniho pfijimani jedenkrat rocné

a ze 1 my, Svédkové Jehovovi, jsme po Sedesat let (1875-1935) vSichni aktivné pfijimali
nalamany chléb a podavané vino, dokud jsme mezi sebou nevytvorili dvé rozdilné tridy,
klérus a laiky, a dokud nam brooklynsky knéz — mystagog nevymezil ulohu pasivnich
pozorovatelil, nota bene bez moznosti ptijimat alespoil jedenkrat rocné.

Zruseni ulohy brooklynskych mystagogti je prvnim krokem, ktery povede k obnoveni
opravdového spolecenstvi mezi nami, opravdové kiestanské koinonie, opravdového
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bratrstvi véticich muzl a Zen, spojenych stejnou virou a stejnou nadéji v jednu formu
vécného Zivota, ktera je dana casti na Kristove téle a krvi.

A odtud vyplyne 1 druhy krok: obnoveni kiest’anské koinonie, kiest'anského spolecenstvi
s nasimi bratry a sestrami v Kristu, ktefi svoji viru vyznavaji snad v jinych cirkvich,
pritom ale zplisobem vécnym, Panovou vecefi.

Prvni krok 1 druhy krok jsou nevyhnutelné, a zcela jisté se k nim schyluje.

Zadny z nas vSak na tyto udalosti nemusi ¢ekat. Obnoveni kiestanské koinonie mezi
sebou 1 mezi nasimi bratry a sestrami z jinych cirkvi, a uvedeni Panovy vecete v jejim
prvotnim vyznamu do naSeho Zivota, je ryze nasi osobni véci, se kterou mizeme zacit jiz
dnes.

Ve Skutcich apostolti (9:3; 19:9; 24:22) ¢teme o Cesté, kterou se vydali prvni kiestané.
Od t¢ doby slychdvame, ze zadny Clovek, ktery se po ni vyda, nemiva hlad.

Jak by ostatné¢ mohl. Vzdyt je to Cesta, ktera zacind i konci vecefi.
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