VYVOJ KRESTANSTVI

OD ROKU 33 n. 1. DO ROKU 56 n. I.

1. Poznamky:

Mnohécasové a encyklopedické Udaje jsou zaloZzeny nakadiljHIubSi pochopeni Pisgm
kterou vydali sedkové Jehovovi. Tyto Udaje rameowdpovidaji obdobim a fakin, ktera
jsou obecn uznavana hluboce konzervativnimi nabozenskyenai, a vyrazé se nelisi od
Udaji, které zastavaigtdre konzervativni proud odborniky téchto oblastech.

Jednim dvodem je to, Ze v otdzce datovani cest apoStoléaRasedmi epistol, ve kterych
vSichni uznéavaji Pavlovo autorstiifmnarim, 1 a 2 Korifanim, Gal@anim, Filipanim,

1 Tesalontamim a Filemonovi) panuje obecna shoda — v3e se ranumehrava od roku 47
do roku 67, tedy hluboko v ddlyymezené pro tuto praci.

Pokud se tyk& evangelii a data jejich sepsani,réb@gati, Ze Synopticka evangelia (Matous,
Marek, Lukas) jsou konzervativnimi kruhy vsazenar@mce ped padem chramu v roce 70,
zatimco gtedre konzervativni proud denai je umig’uje do obdobi 75 az 85, tedy do obdobi
nasledujicim po zieni chramu. Vznik Janova evangelia, nejedna-ti sadikalni pistup, je
pievazrg datovan do obdobi roku 100.

VSechny jinak neozriané ¢asové Udaje jsou mysleny jako naSeho lettpo Pro udaje
z doby gred naSim letop@em uvadim zkratku pnl.

2. Pokud neni uvedeno jinak, vSechny citovanéidiél texty jsou zeského Rekladu
nového s¥ta, vydaného NSSJ v roce 1991.

Bozi jméno: BoZi jméno se vyskytuje v dochovanympisech Starého zakona, ale
nevyskytuje se vani jednom dochovaném opise Novehkona z prvnich 4. stoleti
cirkevnich djin, ve kterych dochazelo k formovani kanonu Novehkona.

Ucelem této prace ale neni diskuse o vyskytu Bozihénp v pekladech Bible, a protoze
pouzivam peklad se¥dki Jehovovych, uvadim cely textetrg uvedeni Boziho jména tam,
kde se v tomtoiekladu vyskytuje.
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PREDMLUVA

JeZis cele zidovsky

Zakladatelem keg’anstvi je Bozi syn ze Zidovské rodiny Josefa a &jddery se jmenoval
Jezis.

Jezi$ Kristus se nejenom narodil jako Zid aistgako zid. JeZi$ takeé Zil jako zid. V celém
biblickém zaznamu nachazime jenontkalik situaci kdy se pohyboval jinde nez
v Zidovském progedi nebo pomohldkomu jinému nez Zign.

Ostatr, typicka jsou v tomto ohledu JeZiSova slova u M&015:24: ,Nebyl jsem vyslan
k nikomu jinému nez ke ztracenym ovcim izraelskébmu,,.

Je pozoruhodné, Ze Jezi$ zavea@bgminku chleba a vina na svoji pamatki grilezitosti
izraelského svatku pasach. Nebylo to tak, Ze byzawedeni jednoho z nejzaklagiich
kieg’anskych symbdil, prijimani jeho &la a krve, zvolil zcela jinou dobu nebo udalostkirb
by che&l, mohl tak snadno wutht, nagiklad dva dny ped svoji smrti. Tehdy neSel do
Jeruzaléma, ale stravil cely den v Betanii, ve afalsti Lazara, Marie a Marty a svych
ucedniki.

Jezi$ al€éekal az na Zidovsky svatek pasach.

RovréZz k&hem svého Zivota JeZiS nevyslal apoStoly nikamnjinaez k Zidovskym
obyvateblm — dokonce tednilkim vyslovreé tekl, aby nechodili ani k nardéc, ani
k samaritadm. — Matou$ 10:5,6.

Nic v Novém zako# nenaswdcuje tomu, Ze by Jezis o sodmyslel jako o keg’anovi.

Pozemsky JeziS byl zZid aJeziSova pozemskd misa twkntovana zcela zidovsky.
Prelomem mezi Zidovstvim aég’anstvim nebyl Jezi$ Zivot, ale JeZiSova smrt.

Neprekvapuje proto, Ze apoStolové a dalSi rani nastddbwibec nevzali v Uvahu pokyn
vzkiiSeného JeziSe, abiyili ucedniky z lidé vSech naréd— Matous 28:19,20; Lk 1:8.

A neni mozné se jim divit: nejenom, Ze oni sami Btz naskrz Zidé; krotntoho po fi a pil
roku nasledovali svéhodifele od jedné Zidovské vesnice nebo zidovskékstanke druhé
Zidovské vesnici nebo Zidovskémustu, a vesis nemluvili s nikym jinym, nez se Zidy.
Jejich reakce na vi§eného JezZiSe byla zcela v souladu s jejiglighozim formovanim:
.Pane, obnovis kralovstvi Izraele v tondse?, — Skutky 1:6

Hluboce zakeenreni v Zidovském systémugéei, vedeni JeziSovymifkladem i slovy pouze
k praci pro Zidovské spolgiici, apoStolov se po jeho smrti zcelatippzerg obratili tam,

~ rv

kam se domnivali, Ze by Sel i JeziS: k izraelské@amodu.

Novy rozmeér budouciho celogtového naboZenstvi jim dlouho unikal. A jikbec netusili,
jak odliSné toto nové ndboZenstvi bude od tohozmali a vyznavali oni, aipd nimi po
tisicileti jejich otcové.

A pak se Saul stal Pavlem.



KAPITOLA |

Zidovsky chram — stedisko&innosti rané cirkve

Uvod

Herodiv chrdm v Jeruzalénbyl aZz do roku 70 nl mistem uctivani jak pro Zitgk pro
vSechny ¢leny rané ked’anské cirkve. ApoStolové a dalSi Zidovskesansti w@ednici
v Jeruzalém a v Judeji v prvnich desetiletich existenteskanské cirkve ndpstali chodit
do chramu a dodrZzovat MojziSsky zakorekddsi z nich tolerovali, ba vitali misi apostola
Pavla k pohanskym nérooh. Ale drtiva ¥tSina z nich nikdy, v teorii ani v praxi, népla
mysSlenku, Ze k zachrarstai virou gijmout JeziSe. V jejichdch mohl byt zachrém pouze

ten, kdo jak fijal JeziSe, tak byl dezan podle Zakona a naslédej cely dodrzoval — jak
snadno zjistime, nahlédneme-Ili do Bible samotné.

Zacatky

Ctyficet dni po vzkSeni JeZiSe a poté, co sledovali jeho nanebewestaugri kterém byli
ujisténi anctlem, Ze ,tento JeZzis, ktery byfijat od vas vzliru k obloze, fijde tedy stejnym
zpusobem, jak jste ho syt jit k obloze, (Sk 1:11), apoStolové se vratdo Jeruzaléma
a zahajili tady své wejné s¥dectvi o Zivog, smrti, vzKiSeni a ndvratu JeziSe, svého Pana.

Kam S§li se svoji zésti, ke komu mluvili a kde? U LukaSe 24:5&me: ,A byli neustale
v chrdmu a Zehnali Bohu".

Kromé toho, Ze psobili v Zidovském chramu, ¢adnici se spolmé¢ setkavali v horni
mistnosti velkého domu jednoho z nich. Odtud jeétaleset din poté, co se vratili do
Jeruzaléma, za dramatickych okolnosti o letnicihur33 vyved! svaty Duch, aby &&ili
Zidim z tiznych nérod, ktefi prijeli do Jeruzaléma uctivattbem svatk. Na Petrovurec
reagovaloit tisice z nich, a ti se dali pttikt jako JeZiSovi nasledovnici. — Sk 2:5-41. Nikelo
samozejm¢ neznal jako keg’any a oni také neuvazovali otom, Ze by se od lgkébo

naroda nili oddglit. Cteme o nich:

,A dale se ¥novali weni od apostdl a rozalovani [mezi sebou], ijiméani jidel
a modlitbam. Na kazdou duSi opravduaapadat strach a prastnictvim apoStal
se z&alo dit mnoho fedzwsti a znameni. VSichni, kdo se staitieimi, byli pospolu
a meli vSechno spokné, a prodavali sva vlastnictvi a majetky a gbadali [vytéZek]
vSem, prav jak kdo poteboval,. — Sk 2:42-45.

s

Kde se spolu schazeli? Kde lidem vydavakdactvi o no¥ nalezené we v JeziSe Krista
jako BoZziho Krista?

LAden co den byli jednomysi stale pitomni v chramu affjimali jidlo
v soukromych domech,,. — Sk 2:46.

Z biblického zdznamu je patrné, Ze prvni Zidovasledovnici Krista travili 8y ¢as na dvou
mistech: v Zidovském chrdmu & ppole&nych jidlech, kde vzhledem k vykladu MojziSského
zékona BZnému v té dobmohli byt gitomni zase jenom — Zidé.

Je gritom pochopitelné, Ze kazali v chrdmu. Kde jindent@}i hledat zbozné Zidy, se kterymi
chtli sdilet poselstvi o Kristu? Kro&toho zde mohli pro své k&zani o JeziSovi pouditss!

2%

ktera o MojziSském zakeérntekl on sam:

.Nemyslete, Ze jsemi$el zntit Zakon nebo Proroky. Né&gel jsem, abych zail,
ale abych naplnil; vzdyvam vpravd tikam, Ze dive by pominulo nebe a zémez
by jakkoli pominulo jedno nejmenSi pismeno nebm@thsteéka pismena ze Zakona
a vSechno se nestalo. Proto kazdy, kdo poruSuj®jedichto nejmensichijkazani

a vywiuje lidstvo vtom smyslu, bude nazvan ,nejmenSim‘wtahu k nebeskému
kralovstvi. Pokud jde o kohokoli, kdo ¢ini a vylwiuje je, ten bude nazvan ,velkym'
ve vztahu k nebeskému kralovstutikam vam totiz, Ze nerozhojni-li se vase



spravedlnost vice nez spravedinost zinalékona a farizie rozhodrg nevstoupite do
nebeského kralovstvi.,, — Mt 5:17-20; sr. Lk 4:21.

Jezisiv pozemsky vzkaz nezh priSel jsem zbtit Zidovstvi.

Jeho vzkaz z#: jsem napl&nim Zidovstvi a od této chvile jgeba Zidovské &ci délat Iépe —

ne jinak (,kazdy, kdatini a vy&uje [piikdzani MojziSského zakona] bude nazvan velkym
vzhledem k nebeskému krélovstvi,), ale Iépe— pretoégbudeme-li je diat Iépe, nezédime
nebeské kralovstvi.

Pro apostoly nebylo mySlenk&wbtizné pevzit JeziSovo poselstvi o nutnosti jednat |épe nez
farizejové. JeziSovo i jejich poselstvi bylo o Aepi stavajiciho nabozenstvi. Proto jbeac
nenapadlo, Ze by nein chodit do chramu nebo zalozit alternativni migpt@ své uctivani
nebo pestat dodrzovat Zakon. Ani na chvili si nepomyskgdi je gco zasadniho v nepadku

s ndbozenstvim jejich atcNaopak, jak pozorujeme ze SkutkO kapitoly, jest nékolik let

po smrti JeziSeipsre a @isné dodrzovali Zakon a jeho vyklad, ktery vyZzadovdly aentli

s pohany nic spotaého.

Jak se na jejich stranické gpani dival nestranicky (Sk 10:34)aB? Souhlasil s jejich
pocinanim, nebo je odsoudil? Pokud vychazime ze sto@kutcich 2:47, pak jggmé, ze
Bih jejich sluzbu povazoval za opramou a ,sodasreé k nim [Jehova] dertpripojoval ty,
kteti byli zachraovani,.

Zda se tedy, Ze JehovdlBse nijak necitil poSkozen tim, ze byl prvnime¥any po mnoho

let uctivan v Zidovském chramu, nebo tim, Ze titonpkieg’ané I@li na dodrzovani Zakona.

Je také nesporné, Ze spolu s nimi v chrdmu ucthddi ktgi byli ptimo odpo¥dni za
JeziSovu smrt. Pro dokresleni situace v prvnivgzoje kies’anstvi a chrdmu jakoistdiska
jejich uctivani uvé'me jest piibéh ze Skutk 3. kap. Zde se dozvidame, Ze kdyzZ se Petr a Jan
Sli do chramumodlit, spatili pfed chramemmuze chromého od narozeni, uzdravili ho, a ten
muz ,vstoupil s nimi dochrdmy a chodil a skakal a chvalil Boha,. Vlastni uzdraiv
chromého muze se pak stavlgzitosti k jedné z velkych Petrovydkci, ve které mluvi

0 pokani a o proroku, kteryiipel ve spléni MojziSského zakona. Kde ji Petr pronesl|?
V Salamouno¥ sloupdadi vchramu

Jestlize tedy beztpdsudk nahlizime na prvni dny aroky po smrti JeziSejmed snahu
prvnich &edniki pokraovat véinnosti jejich Mistra a Uitele, kterou bylo poselstvi
adresované vyltné zidam. Jeho nagtem bylo, Ze se v ose¢hleziSe splnila Pisma a ze od té
chvile neni jiné zachrany, nez fijpti této nezvratné skuteosti. Jako pozemsky Jezis, ani
apostolové nemaji zajem o jiné, nez vlastni. Padastnim — zidm — také zpdatku kazi,

a to ve gtedisku zidovského uctivani, v Jeruzalémském chramu.



KAPITOLA I

Pronéasledovani

Pronéasledovani Kristovych nasledovinik obdobi od roku 33 do obdobi roku 70 je jednou
z oblasti, o které mezi mnohymitdg’any, podob# jako o nesporh Zidovském JeziSi

a nespor# Zidovskych aktivitach jeho prvnicitedniki, existuje pouze mlhavé paghlomi.

Je moji snahou drZet se co nejvice biblické zpeaiak toto obdobi co nejléperemit.

S vyjimkou ukamenovani §tana a smrti Jakuba, Janova bratra, z ruky Hermechazime
v biblickém zaznamu v obdobi tykajicim se let 33782zpravu o tom, Ze by kdokoli jiny
piiSel o Zivot rukou Zid kvali tomu, Ze se stal nasledovnikem Krista.

Zvlastni fipad ¢lovéka neustale se pohybujiciho mezi zivotem a sniddgiavuje apostol
Pavel, kterému Slo o Zivot mnohokrat — nicehgnpekvapivé, Ze ani jednou &teme o tom,
Ze by, krong hrozeb, smrt opravdu hrozilgkierym jeho spoknikam.

Nechci tim wibec fici, Ze prvni nasledovnici Krista nebyli pronastedia. Naopak, neni
pochyb o tom, Ze byli pronasledovani. Jaky byl abepronasledovani, jeho intenzita a doba
trvani, pré¢ akde akdy k&mu dochazelo? Kdo byl pronasledovan? Kdo byl
pronasledovatelem?

Prvni pronasledovani — Petr, Jan a Dvanéct

Prvni pronasledovani se nejprve tykalo dvou imapostal Petra a Jana, které jsme opustili
ve Skutcich ve 3 kapitole v okamziku, kdy Petr vachu mluvi o vzkSeném Kristu ke
shromézdnym Zzidim bezprosedre poté, co spolu s Janem uzdravili muze chromého
Ctyticet let. Krézi a saduceové se na kvuali tomu ,zlobili,, byli ,rozhoiceni, (EP),
~-hemohli to ... snést, (NBK) a ¢¢ce to nesouce, ( podle Kralické Bible) vsadili iaes Jana
pies noc do vazby. — Sk 4:1-3.

Pricinou uwznéni apostal byl nantt jejich kdzani — vzikSeni JeZiSe — a misto a skupina,
ktera kron¢ prostého lidu naslouchalardelni kriéZzi a saduceové totiz n&ili ve vzkiisSent;
chram byl jejich domacim i$t¢tm a otazka vzkSeni, kterou odmitali, byla i Gstinim
bodem jejich setnuti s JeziSem. — Sk 23:8; Mk 12:18-26.

Velmi dilezitou ulohu pitom sehréla i otazka autority, neboli ,jak siibete dovolitiikat
véci, které my si myslime jinak,. Saduceové se dralepn i vyslechu hned ptaji Jana
a Petra: ,Jakou silou nebocim jménu jste to udali,? PovSimréme si, Ze naprosto stejnou
otazku polozili kezi JeziSovi, kdyZ ho potkali v chrdmu: ,Z jaké aitjoto d¢las...,? — Mk
11:28.

Zd& se, Ze strach naboZenskydtah, & jiz v Jeruzalémy, vRimé nebo v Brooklynu, je
odwky a ma své kieny v zakladni obay kterou je hiiza ze ztraty vlastni autority —tna
védome ¢i podwdoms skryvand za tvrzenim, Ze ,ndm jde jenom o uchovda$eho
naboZenstvéistym od faleSnych nauk a o udrzeni jednoty,. Taklp saduak bylo faleSnou
naukou JeZziSovo viiSeni, podle papézto bylo napiklad kazani proti odpusiin
a v pipad Brooklynu nebaCerného Mostu to fize byt v podstétcokoli.

Saduceové apostoly pouze napomenuli a zakazaligidle zakladat svoj&eni na JeziSovi.

— Sk 4:18. Co apostinin nezakazali, byl isstup do chramu, kde apostoly znovu nalézame
o rekolik dni pozdji, ato v Salamounay kolona&, kde uzdravuji nemocné lidi. Tato
¢innost musela trvat dost dlouho dobu, protoze fidénimi museli cestovat z okolnichest,

aby mohli byt uzdraveni. — Sk 5:12-16.

Za rekolik tydni, mozna za wsic nebo dva, saduceové znovicipazeji ke slovu, tentokrat
jiz ,naplnéni zarlivosti,, a nechavaji apostoly, tentokratyuk&podobr vSech dvanact (Sk
5:18,29), opt uvéznit. Jehouv andl v noci oteve dvée wzeni, ale misto ptyz Jeruzaléma



poSle apostoly znovu do chramu, aby mluvili ,k hade/Sechny vyroky o tomto zivet VSe
je piipraveno k zagrecné mele, ktera Zéna gedvedenim apoStiblpired sanhedrin, Zidovsky
soud.

Prvni pronasledovani — intenzita, doba trvani a rogah

Ale tragédie se nekona. Je velmi malo pggpadiobné, jak vzapi uvidime, Ze by v tuto
chvili Slo apoStalm opravdu o Zivot. Je daleko pr&pddobrjSi, Ze spiSe neZz o schopnost
nebo vlastni vykonnou moc apostoly ,odstranit, nehpabit, (EP), Slo o vysi fyzického
trestu. Neboli, jakiteme ve Skutcich 5:33, veleki se ,rozzlobili, (KB), ,rozlitili, (EP)
nebo podle NBK ,rozzili, a ,cht¢li, (NS) ¢i radili se, (KB), jak co nejlite s apostoly
nalozit, gicemz jejich vztek byl tak velky préwproto, Ze si usdomovali svoji bezmocnost
zabranit novémudeni fyzickou likvidaci jeho kazatil

Hnév vSak nebyva nejlepsSi radce a navic ve vynesegk@nani rozsudku smrti saduce
staly v cest tii prekazky. Kazda z nich byla schopna zabranit smwstgh, a dohromady
vSechny i vytvarely negekonatelnou bariéru. Jednalo s#mské pravo, o jeruzalémsky lid,
a predevsim o farizeje.

Podle fimského prava rozsudek smrti v Judeji mohl vynéstp pouze po fedchozim
soudnim procesu, jenom vysoce postavidmsky tednik. JeziS tim procesem proSel, ale
JeziSe fale&nobzalovali z toho, Zze séini kralem aje politicky nebezpey. V piipad
apostol saduceové Pilatovitko mohli tvrdit, Ze je fed nim 12 Zidovskych knal Navic,
JeziSova konfrontace vrcholila jeho nasilnéimnosti v chrdmu, kdy Zpvracel stoly
smenarnilka a kron¢ toho veéejné predpovidal zrieni Jeruzaléma a chramu. Nic z toho
nebylo gedmétem ¢innosti nebo kadzani aposiol

Ve Skutcich 5:26 je dale popsana naladéjwesti, ktera byla jednoztya& nakloréna
apostolm, a &ednici, kteéi je prisSli predvest, museli byt velmi opatrni, protoze jinak jim
hrozilo kamenovani davem. Jenoiiipppmeime, Ze v davu byly stovky lidi, které apostolové
uzdravili. — Sk 5:15,16. Saduceovélmozhodreé padny divod k obavam.

Nejvétsi prekazku ale fedstavovali farizeoveé, kitev sanhedrinu vytv@li skupinu, ktera byla
mocensky rovnocenna sadioe Krome toho, Ze pedstavovali vlivhou politickou moc,
farizeové take, jak jsme jiz uvedli, pod@bjako aposStolové vyznavali viru ve \igeni.
Jenom nesnadno by se tak mohli podilet na trestti synesenému na zakladbzaloby,
jejimz ustednim bodem by byla jejich hlavni nauka. — Sk 23:8.

Z iad farizeji také fislo rozhodujici slovo v podébGamalielovy slavnéeci, jejiz podstatou
jsou verSe 38 a 39 zapsané v 5. kapitole Skutk

»A tak vdm za nygjSich okolnostiikam: Nezaplétejte se &ntito lidmi, ale nechte je
byt (protozZe je-li tento plan nebo toto dilo od lidude rozvraceno; ale je-li od Boha,
nebudete je moci rozvratit), jinak byste mohli byg skuténosti shledani jako
bojovnici proti Bohu.,

Ucinek Gamalielova dokazovani byl okamzity. Saducemaénsj dbali, (NS) a ,dali mu za
pravdu, (EP), ale aby si zachovali tvé aby dali pichod své zlo& nenechali apostoly jen
tak odejit a trest pro 12 Kristovych nasledovnilyl bolestny — kiovani. Nevime, kolik ran,
ale jedna je moc, nataityiicet bez jedné, aje snadno mozné, Ze tomu tak byBkutky

5:40; sr. 2 Kor 11:24.

Zda se ale, Ze vtuto chvili kéinfyzické pronasledovani apoSiol Jeruzalémd a Judeji
oficialni vladnouci moci. Z dalSihéteni Bible vyplyva, Ze saduceové vzali na&demi
stanovisko farizé zformované Gamalielem a nechalécem volny piébeh, aby nebyli
»Shledani za bojovniky proti Bohu (39).



O vynosu z tohoto zasedani sanhedrinu, na kterédelsatovalo o zakazu aposiol kazat

o Jezisi, mzeme tedyici, Ze sanhedrin se jako celek, jakorédhi zakonodarny sbor, usnesl
na zruSeni zakazu ¥gn¢ mluvit o JeziSi a jeho v#iSeni. Od této chvile naslednici Krista
nemaji byt pronasledovani za to, Zze o JeziSi budimat. Fyzicky trest pro aposStoly byl
vynesen, protoZze neuposlechiedchozi zakaz. — srov. Sk 5:28.

Proto také v poslednim versSi 5. kapitoly SKutiachazime apostoly tam, kde jsme je opustili:
jak kazou o JezisSi na chramovém uzemi. Slovy Bible:

»A [apoStolové] kazdy den bezigstani dale vytovali v chramu adim od domu
a oznamovali dobrou zpravu o Kristu, JeziSovi,.

Shrnuti

Prvni pronasledovani Kristovych nasledovnidylo malé rozsahem, nebee tykalo pouze 12
apostoli. Jeho intenzita se stipvala: od nefatelskych otadzek k vsazeni dézeni a od
zékazu kazat k dalSimu a naslednému bolestivénickBmu trestu.

Timto trestem pokladaji oficialni mista celou zélest za vyizenou, ndni svoji politiku
z aktivniho pronasledovani na pasiviihpzeni dalSim udalostem, ale #egnich mist jiz
nikdo vynosem nebo fyzicky nadale nebrani apégtol pokr&ovani jejich kazatelské
¢innosti & jiz v chramu, nebo ve &st.

Druhé pronéasledovani — Stpan

O Sepanovi (Skutky 6. a 7. kapitolaikame, Ze je prvnim feg'anskym mudednikem.
Presrgji vyjadieno je to tak, ze §ban je prvnim Zidovskym nasledovnikem Krista, aéde
vime, Ze za svoji viru ve viEeného Krista zefal. Fresna formulace je nutna, protoze
mnoho Keg’ani si dodnes newdomuje, Ze rani nasledovnici Krista byli po mnoéiopgouze
jednou z ®kolika zidovskych skupin prvniho stoleti n.l. Biligo skupiny nazyva sektami —
sekta farizé, sekta sadudea sekta nazarajc— Sk 5:17; 15:5; 24:5 (KB, NBK, NS). Pavel
sam o sobmluvi v tom smyslu, Ze byklenem sekty farizg,. — Sk 26:5.

Sektou, neboli zZidovskou skupinou v ramci celkougnasféry judaismu prvniho stoleti
naseho letopdu, tak byli i prvni zZidovsti nasledovnici JeziSaska. Nazev ,keg’ané, byl
uplatren az daleko pozgi, ajak uvidime, ina zcela jiné spo@nstvi Kristovych
nasledovnilt, nez bylo to v Jeruzal&n— Sk 11:26. Je tedy nutné rozliSovat mezi Zidousk
sektou (skupinou) nasledoviikKrista a Keg’anskou sektou (skupinou) nasledovnK«ista.

— Sk. 24:14; 28:32.

Lidé, kteii S€pana ukamenovali, takeimili ne proto, ze by ho pokladali zardg’ana;
ukamenovali ho proto, Ze byl Zid s jinym nazoreekterym se ,feli, (Sk:5:9) a nemohli se
s nim gitom v poznani r&it. Kdyz navic Sipan obvinil jejich otce z vrazdy prordk jejich
doke a je samotné z vrazdy JeziSe, vystavil se sitiqtamia vedla k jeho smrti.

Smrt Stpana ale negla z iniciativy jeruzalémskych vladnoucich miSesta Stpana ped

sanhedrin byla Zjsobena tim, Ze jej tam za pouziti nasili dovediézze Synagogy
propusénci, o jejichz mivodu mnoho nevime, a Zidé (mnych ¢asti s¥ta — z Afriky

(Alexandrie a Kyréné) a z Malé Asie (Kilikie). Samhové vtomto fpact zistavaji

neutralni, jak je patrné i z velekaovy otazky: ,Je to tak,? — Sk 7:1.

Zodpowdnost za Spanovu smrt by snad nejlépe mohla byt ukazana mardsiu dvou
obdobi, a sice na kontrastu mezi povajen stavem na jihu Spojenych stgio roce 1865
a na situaci v povat@émcCeskoslovensku v de1945-1948.

V obou gipadech umirali nevinni lidé. V Americe tisi¢ernochi, v Ceskoslovensku tisice
Némci. V obou gipadech byla smrt naprostét$iny olEti zpisobena bdi davovym nasilim,
nebo krutosti a fanatizmem jednotliveéi malych bojivek. Ale vCechach $lo oto, Ze



oficialni politika tomuto zabijeni napomahala, pi# odsun Bmci byl jejim Ustednim
bodem. V Americe naopak vladni (federalni) orgéemnochy branily.

V Jeruzaléms zda se byla situacetkde uprosted. NejvySsSi soud zefhrvydal rozhodnuti, Ze
prvni zidovské nasledovniky Krista nefélia nikam odsouvat nebo pronasledovat — naopak,
nadale mohou do chramu a jsou nadale&&sti Zidovského naroda. Jednotlivédwlyy, jako
nagiklad Zidé ze Synagdgy propésti nebo zfanatizovani jedinci, jako ridgad farizeus
Saul, zasévaly bolest a smrt, kde mohly. — Sk389:1,2.

Nasesti to nebylaasto.
Tieti pronasledovani — Saul a sbor zZidovskych nasleduki Krista

Ke tretimu pronasledovani doslo bezpredts po ukamenovani §ana ave skuteosti
bylo jeho disledkem. Jak vazné bylo, kdo byl jeho hlavnim aktéa jak dlouho trvalo?

Kiegansti komentai@ ktefi se snazi udat zidovské widce horSimi a zidovské
protokeg’any lepSimi, nez abskupiny ve skutosti byly, poukazuji na pronasledovani
v podstat stejnym zfisobem, jako t@ini HlubSi pochopeni pisemnhesludopis Hebrejém,

a to nasledovh

, Odpor ze strany Zidii. Zidovsti naboZenstitdcové se ze v3ech sil snazili pomoci IZivé
propagandy rozitovat nenavist proti Kristovym nasledovik. O tom, Ze byli rozhodnuti
bojovat proti keg'anstvi vSemi dostupnymi zbrami, swdc¢i jejich jednani, o &mz jsou
zpravy ve Skutcich 22:22; 23:12-15, 23, 24; 24:5-25:1-3. Tito nabozenstiadcove

a jejich podporovatelé neustalée®’any Sikanovali a zjewnse snazili iznymi argumenty
zlomit jejich wrnou oddanost Kristu,,.

Zidé a jejich vedeni se jissnazili nové Zidovské sekto nejvice znefjemnit Zivot. Ale to
nebylo nic neobvyklého. VSechny Zzidovské sekty thyd (k jiz zmignym farizéim,
saducém a nazarejom, neboli nasledovnilkm Krista, gidejme je& sekty esénc a zélof)
si znepijemnovaly Zivot.

Stiizlivym pohledem kromtoho zjistime, Ze text z encyklopediéubSi pochopeni pisema
dva nedostatky: za prveé, netyka se doby, o kterévimie, ale doby daleko pagdi. Doba,

o které mluvime, ma Saula jako pronasledovatelbadoa kterou poukazuje Pochopeni, ma
Pavla jako pronasledovaného. Mezéwia obdobimi je rozdil asi 20 let. A za druhé, uvede
verSe se netykaji svatych jako celku, ale tykajiystoverg apoStola Pavla.

Obecré proto plati, Ze $ uvazovani o pronasledovani zidovskych nasleddvrikista
nesmime zamnit zpravy o pronasledovani jedince, Pavla, s r@étstavou o masovém
pronasledovanifkes’ani. Jsou toii naprosto odliSné skutrosti. Jednou jde o skupinu #id
ktera k mojziSskému Zakonutijala i Krista, jednou o skupinu lidi z narind ktefi byl
kieg’any bez jakychkoli prvk Zakona, a vlastni pronasledovani se nejvice tgklingho
muze, ktery nepét ani do jedné z obou skupin.

Vratme se nyni do doby kratce po Kristasmrti.
Apostol Pavel se o svém neslavnéisgbeni v této dabvyjadiuje takto:

,Ve svém nitru jsem si totiz skute¢ myslel, Ze bych ¥ vynaloZit hod® odporu

proti jménu JeZiSe Nazaretského, coZ jsem opravtil dJeruzalém a mnoho ze
svatych jsem zael do ¥zeni, poivadZ jsem od i@dnich k&Zi obdrZel autoritu;
a kdyz ngli byt popraveni, odevzdaval jsemutgvhlas proti nim. A trestal jsem je
mnohokrat ve vSech synagogach atim jsem se pdkgu#inutit, aby odvolali;

a porkvadZz jsem proti nim nadmiru Silel, Sel jsem takekal Ze jsem je
pronasledoval i ve vzdalenychéstech., — Sk. 26:9-11.

Tento text, ve skut@mosti Pavlova reminiscence na dolegasi 20 lety, potvrzujeckterée
meé gredchazejici zavry v téchto bodech:



1) ,Svati, neboli Kristovi zidovsti nasledovnicebyli vyloueni ze spol&enstvi zidovského

naroda. Volg se pohybovali ve dvou nejkzit¢jSich institucich Zidovstvi prvniho stoleti:
v prostedi saduaie (chram, viz shora uvedené) i v piiesti farizé: (synagog).

2) V sanhedrinu nadale dochazelo ke hlasovaning&zit se zpravami udaifa kteri si
cheli vynutit zménu rozhodnuti sanhedrinu zaloZzeného na slovech {Bdma

3) Saul, mozna nejmlad$ien sanhedrinu (jinak by tam nemohl hlasovat), haval
popravu svatych, ale jeho nazor nikdyhdasovani neobstal.

4) Saul byl pesto schopny ziskatkteré vlivné stoupenceiad krézi a ve spolupraci s nimi
ucedniky alespb vsadit do ¥zeni, protoze on, Saul (,ja jsem Z%al), to povazoval za
naboZenskou povinnost.

Celkovy obraz prvnich let po smrti JeziSe Kristk tkazuje, Ze pronasledovani prvnich
ucednilka vznikalo v disledku cinnosti zfanatizovanych segméntidovské spoknosti.
Nicmére tito horlivci nengli volnou ruku a nemohli jednat podle svéuls Co se stalo
Kristovym nasledovnikm, kteti v tomto obdobi byli chyceni do &iSaula a jemu podobnych
pronasledovatéP

Disledky
Pan Jezis se takto prorocky vyjgad tom, co se ize stat skterym z jeho tedniki:

.Stiezte se fed lidmi, neb@ vas vydaji mistnim soudh a budou vas mrskat ve
svych synagégach. Ano, budetedakvmné vilaceni pred mistodrzitele a krale na
swdectvi jim a narodéim,. — Mt 10:17, 18.

A pozdji, kratce red svoji smrti, doplnil:
,Lidé vas vyZenou ze synagolgy. Vskutkdjcpazi hodina, kdy si kazdy, kdo vas
zabije, bude fedstavovat, Ze Bohu prokazal posvatnou sluzbuan-15:2.
Podle JeziSovych slov tak jeho néasledovnici budawch@zet #znym stupsm
pronasledovani: budou pohnanieg mistni soudy, budowlésre trestani v synagogach,
budou ze synagdg vyh&m, budou pedvadni pred pohanské statniredniky a kréle

v~ e

Stejre jako JeziS mluvi oizné mie pronasledovani, tak mluvi i @znych dobéach
pronasledovani. Jeho proroctvi zahrnuje staletitdivlaka byla vzhledem k pronasledovani
situace v letech 33 - 567?

Ohledrg stupré pronasledovani fiteme s rozumnou mirou jistatici, Ze tehdy nedochazelo

k tomu, Ze by lidé za svoji viru v Krista ztracéivot. Podle Skutk 8:1 nejzavaz¥sSim
dusledkem bylo, Ze se Kristovi nasledovnici v Jeréixg) a pouze v Jeruzal@&mv obavach
pied Saulem a davovym nasilim rozhodli Jeruzalém tdpdsneboli ,byli rozptyleni po
krajich Judeje a Sarfska,. — Sk 8:1. Z&w, Ze nedochazelo ke ztratam na Zivotech potvrzuje
i inspirovany dopis Hebrejen, ktery byl napsan asi o 30 let pégdJeho autor v Hebrejen
10:32-34 hodnoti pronasledovani v Jeruz&lé@m Judeji v letech 33-61 takto:

AR e

zapoleni v utrpenich,ékdy tak, Ze jste byli vystavovani jako na divadiehpnam

a souzenim, adhdy tak, Ze jste se stali podilniky émi, kdo proZzivali takovou
zkuSenost. Vyjaibvali jste totiz dast €m, kdo byli ve ¥zeni, a také jste radogtn
snaseli drancovani svého majetku, protoZze js@Ely Ze vy mate lepsi atrvalé
vlastnictvi,,.

A ve 12 kapitole verSttvrtém nachazime potvrzeni, Zze do té doby nasladwrKrista
v Judeji a v Jeruzal&meznamenalo ztratu Zivota, nélxmlecteme: ,Ve svém zapoleni proti
tomu Hichu jste je&t nikdy neodporovali az do krve,. — sr. Heb 13:3.
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Slova autora dopisu Hebréjo jistt neznamenaji, Zefipdrsném zachazeni s Kristovymi
nasledovniky nebyla prolita ani kapka jejich krvetc-se ve ¥zenich nebo ip mrskani
v synagb6ze stane velmi snadno. Ale jsou jistym adéin toho, Ze Zivot byl zachovan.
Majetek byl ztracen, otcové tHp ve vézenich, rodiny postthem, bylo to “velké zapoleni
v utrpenich’. Nikdo  ném ale nezahynul.

Abychom |épe porozudh tomu, ¢im v disledkucinnosti Saula a dalSich jednotlivenohli
prochazet Kristovi &ednici, zamiime se na proces, ktery vyplyval z JeziSovych stwbgy’
vas vydaji mistnim soud,,.

Soudy v Palesti prvniho stoleti

Krom¢ NejvySSiho soudu, sanhedrinu, byly v Jeruzéléndinnosti soudy nizSiho stupn
mistni soudy. Kazdy z nich sestaval z 23 sdud®odle Misny (Sanhedrin 1:6) tdeme
obdobné soudy nalézt i v jinycktgich néstech na Gzemi Palestiny. K projednavani nebyla
nutna plna Gast vSechclend; jejich paet zavisel na druhu projednavanéhtipadu.

V menSich vesnicich pak existovaly soudy sestévagdi nebo sedmi muiz K soudnimu
projednavani festupki pred tzv. niz§im sanhedrinem (Mt 10:17, pozn. gacbu, NS) mohly
slouzit i synagogy, &oli ty byly predevSim mistem nabozZzenského &ladani. Soudy zde
konané ale iy pravomoc rozhodnout @lesném trestu pro provinilcefipadré o jednom

Z nejvysSich treét vylouceni ze synagogy, a tim z celého spetestvi Zidh.

Soudy ngly také moznost vynésteékolik druhi fyzickych tres, mezi &2 negastji patiily
nagiklad rany holi a pozgi i datkami. V pravomoci sanhedrinu bylo i vynést rozduttestu
smrti, ale v dob fimské nadvlady nad Judeou jej Zzidé nemohli vykomat.byl zakladni
duvod, pr@ JeziS byl odveden k Pilatovi, ktery jediny mohkhwodnout. — Jan 18:31.
Dosahnout tak JeZiSovy popravy vyzZadovalo mnohdi: U8platu zradci, identifikaci
v Getsemanské zahrgdriskovani zivota strazi, 8gny na@ni soud, obstarani faleSnych
swédki, nalezeni @vodu k odsouzeni tak zavaznému jako je trest srpiitrtedeni JeziSe
k Pilatovi, zdivodreni obzaloby vzhledem k jeho otazkam a trvaly natlaks;.

V tomto s¥tle bychom také ®&li nahlizet na Paviovu poznamku ve Skutcich 26:10:
»a ... kdyZ ngli byt popraveni, odevzdaval jsemigwnlas proti nim,,.

Saul a ostatni horlivei mohli vznést obzZalobu praposStoim nebo jinym dednilkam.
Predem ale &d¢li, Ze jednaji proti rozhodnuti rady a Ze se mpsilehnout na tajné spojence
s podobnym smyslenim. A ikdyby jejich hlasy v saginu gevazily (a nemame Zadny
podklad k tvrzeni, Ze se tak stalo), museli by pkdout tytéz kroky jako v fipadt JeziSe.
Neprekvapuje proto, Ze v biblickém zaznamu neni Zadaai aminka o soudnim procesu
v Jeruzaléry, ktery by skogil smrti nékterého z Kristovych tednikd. V nékterych
piipadech, jak o tom gdci n¢které biblické texty, ale doSlo k éxneni.

Vézeni v biblickych dobach

MojzisSsky zakon neumdabval Wzeni; kzeni v Izraeli neexistovala. Spravedinostianbyt
rychla a prakticka. — Jozue 7:20, 22-25. 1. Kratdve prvnich dvou kapitolach ukazujgyii
rozdilné gipady rozsudku a ani v jednom z nich se nejedné&eni: Adonijasovi je utlena
milost, Abjatar je na hodinu propest z prace, Simei je vykézan do vyhnanstvi a Joab je
popraven. Ojediglym je v djinach Izraele fipad opakovanéhogznéni Jeremiase,iemz
podminky jeho vazby se vyrazisily: jednou to bylo hrozné stradani (Jer 3720B; jindy

byl v relativnim bezp# a dokonce z&zeni, v Bibli ozndeném jako ,Nadvi Straze,,
vyfizoval své obchodni zalezitosti (Jer 33:2, 8, 1223).

Texty ve Skutcich 9:1, 2 a 26:10 a v Hebiiejc13:3 ukazuji, Ze Kristovi Zidovsticednici
byli posilani do gjakého typu ¥zeni, ale nevime, jaké v nich byly podminkyicemz je
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pravdépodobné, Ze wznénych wednilki nebylo mnoho — v jibéhu let nejspiSe desitky,
mozna kolem stovkyi o néco malo vice.

Doba trvani tietiho pronasledovani

Nevime, jak dlouho féti pronasledovani prvnich Zidovskycltednilka Krista trvalo.
Domnivame se, Ze jeho hlavni zdroj, Saul, byl obméa poki¢én jeSE v roce 33 nebo kratce
potom, atato skuteosti musela zakorit vést kvyraznému poklesu intenzity
pronasledovani. To by znamenalo, Ze pronasledowkoirtilo n¢kolik mésiai po
ukamenovani Spana. Biblicka zprava ve Skutcich 9:26-30, kterpigige Paviv prvni
piijezd do Jeruzaléma po jeho obraceni, se negeio Zadném pronasledovani mistnich
Zidovskych Kristovych ¢ednil.

Jediny, kdo se dostal do problénioyl Pavel, ale to nijak négkvapuje, protoZe takovy on uz
byl. V Pismu (Sk 9fteme o keg'anech v Damasku, ale jediny pronasledovany je tavelP
Totéz v Jeruzaléme po jehdijpzdu z Damasku. Pavel totiz i|dd reco rekomu ,logicky
dokazoval,, nebo se gkym ,priel,. — Sk 9: 22,29. S trochou nadsazky tag, Zze wednici
spiSe nez ze zidmg¢li strach z Pavla i po jeho obraceni falpazovali si ho jako horky
brambor, az ho nakonec poslali dogrdo Tarsu. — Sk 9:25, 30.

Shrnuti

Kratce po JeziS@wsmrti svaty Duch nagmil prvni zZidovské nasledovniky Krista k mocnému
swdectvi o vzkiSeném Bozim Synu, na&mzZ se naplnila proroctvi z MojziSského zakona,
atak ve skutnosti i Zakon sam. Mistem jejich kazatelského taZem stal pedevsim
Jeruzalémsky chram.

Zde se nejprve Petr a Jan, a posléze vSech 12odpodtkavaji s nabozenskou vrchnosti,
predstavovanou skupinou sadtic8a po poatenich pokusech zastaviinnost edniki
kapituluje ged jejich nezlomnou virou, ktera zahrnuje absolutazhodnuti mluvit

0 vzkiiSeném JeZiSi. V sanhedrintepazi nazor farize ktefi sami ve vzkiSeni ii. Podle
vynosu nejvyssiho zidovského zakonodarného sbokazni nov vznikajici zidovske sekty
nemaji klast trestapravni grekazky. Znamena to ale pouze, Ze vladni slozkawziaaktivni
pronasledovani ze své strany. Neznamena to¢eenici budou chrami pred disledky své
¢innosti ze stranydzného obyvatelstva, davovym nasilim nebedofanatickymi jedinci.

Prvni, kdo se po rozhodnuti sanhedrinu n&onat se do aktivity dednili dostava do
konfliktu s davem, je ¢ednik Sgpan, ktery se setava nikoli s jeruzalémskymi zidy, ale se
Zidy z fiznychcasti s¥ta, ktgi se v té dob v Jeruzalém nachazeji, a pro svoji viru se stava
prvnim z &ch, ktéi pro Krista ginesou obt’ nejvyssi. Jeho smrt vede k neorganizovanému
davovéemu nasili, kteréemucednici ¢eli odchodem z Jeruzaléma, kdéstavaji pouze
apostolové.

Mame dobry dvod k domrnce, Ze i toto pronasledovani Kristovyatedniki bylo zejména
dilem v Jeruzalémhostujicichfecky mluvicich zid, nagiklad z Kilikie, a Saula, ktery byl
také z Kilikie (Sk 22:3). Jeho rozsah a intenzitahiy v rekterych gipadech pekrodit
hranice Bzné v té dob pro kazdého, kdo v rdmci zidovstvi vyznaval jirgzar. Muselo byt
mnohdy bolestné, az kruté, ale fiapslo Zzadné dalSi ztraty na Zivotech a netrvale déz
nekolik mésiai.

Saul, nyni apostol Pavel, i po svém obracdeigtavuje pro svoji konfliktni povahu velké
nebezpei pro Kristovy Zidovské nasledovniky. Kdyz byl p@sldo Tarsu, nastalo dlouhé
obdobi klidu a pokoje, ve kterém ,cirkev v celéndsku, Galileji a Santamela klid, vniting

i navenek rostla, Zila v bazni Raa vziistala pétem, protoze ji svaty Duch posiloval,,. — Sk
9:31, EP.
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Poznamka

Ch&l bych na tomto mist uvést, Ze jednozke¢ zastdvam nazor, Ze byt Kristovym
nasledovnikem v té débbyla otazka hluboké viry, odvahy a stradanéedhici a jejich
rodiny byli vystaveni psychologickému natlaku, tlakrstevniki, ostrakizmu, hrozbam
vyhnani ze synagogyg¢kdy uskuténénym (Jan 9:22; 16:2), posichu, drancovani majetku,
vézréni a mnohdy i bolestné osobni ukomMepochybuji o tom, Ze Zili v neustalém atp
a Ze "'neznali dne ani hodiny’. — Mk 13:13.

Uzkost JeziSe v Getsemanské zatiradhla byt i jejich osobni zkusenosti. — Mk 14:3-3

Sam jsem &kterymi z uvedenych &ci musel projit v doly kdy srp a kladivo nahradily
ceského Iva. Jsem tak jeden z poslednich, ktery gmchyhioval prozité utrpeni jenom
jednoho z gednika v pribéhu jenom jedné minuty, a nebyl bychbec rad, kdyby ¢kdo za
2000 let o ma napsal, Ze mi vlastno nic nesSlo a Ze mi hodiny vysleéch Bartolongjské
a nasledné akce STB nijak zwateublizily.

Na druhou stranu, nebyl jsem v Bartokjské v dok kratce po osntdyticatém, a nikdo
tam nezmlatil. Neposlali énodtamtud rovnou do Jachymova nebo do Valdic, bgid tom
komukoli z mé rodinyekli. Ano, jednim z tregtbylo nagiiklad to, Ze my vykazali z Prahy,
ale nijak je nevzrusilo, kdyzZ jsem je neposlechl.

Neni tedy teba @lat véci horSimi, protoze i tak byly mizerné.

Myslim, Ze totéZz bylo inastem této kapitoly. Nepopirat prozité utrpeni Zidoxh
nasledovnilt Krista, ale ani je v zajmu ,nasSiéei, nezvelcovat a neztotaiobvat s dobou
budouci.

D¢jiny v podani Josefa Flavia, Tacita, Suetonia, iRlimladSiho a dalSich pak ukazuji, Ze
v pribéhu celého prvniho stoleti naSeho lettpokies’ané, a to nejprve ze Zida potom

z pohari, byli tak zanedbatelnou skupinou, Ze o ntémsti Gednici v provinciich, natoz
cisdi, zprvu vibec ne¥déli. Tradién¢é se pak prvnim pronasledovatelefekani uvadi Nero

VvV roce 64, ale to je jiz jednak datum za vymezetgsovym obdobim této prace, a jednak Slo
o ¢in Silence (pokud Nero opravdu dalkmz k zapalenRima, coZ je ¥c historicky nejista),
ktery se chranil fed davem, nikoli o pronasledovani zaloZzeném nazeiském podklad

Vskutku, JeziSova slova z Jana 16:2 o tom, Ze ka#do vas zabije, si buddqustavovat,
Ze Bohu prokazal svatou sluzbu,, se WSim, ndm neznameémeititku (Zj 6:9, 10), spinila
az v dols psani knihy Zjeveni za cigaDomiciana (81-96).

Za cisan Trajana (98-117), Antonia Pia (138-161) a Markaréda (161-180) dochazelo
k mwednictvi obvykle vyznamnych iedstaviteh cirkve (Ignatia — Trajan, Polykarpa —
Antonius Pius a Justina — Markus Aurélius).

Teprve teti stoleti naSeho letoftol je swdkem hromadného a cileného pronasledovani vSech
kiegani a muednictvi tisic,, mozna desetitisic za Decia (250-251), a nejk#it za
Diokleciana, Valeria a Maxima naglomu tetiho actvrtého stoleti.

To uz ale byla blizko svoboda Konstantinova a smohi i novy rozrir atoku na samou
podstatu keg’anstvi — s¥t v celé svéipytive krase.

Pozn.1: Udaje o pronasledovani prvnich Zidovskyas$iatovnik Krista jsou zcela zaloZzeny
na Pismu samotném.

Pozn. 2: Udaje oramcovém a nepravidelném pronasfed Kes'ani v prvnich tech
stoletich jsou zaloZeny na anglickéieldaduieckého originalu prvniho a jediného historika
cirkve té doby, Eusebia (263-339), a sice na ,Thetdfly of the Church from Christ to
Constantine, Dorset Press, 1984. Pouzivam jej 6 jakiny existujici autenticky zdroj -
k podpde sveé teze. Nijak nezpochydji stovky muednili, o kterych Eusebius ve své knize
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predevsim, ato detaidp piSe, ani méednictvi vSech dalSich jemu a nam neznamych dusi,
které za Krista v prvnictidch stoletich finesly ol&t’ nejvyssi.

Pozn.3: Z modernich historickych praci podporufiai@ij zawr I1ze nahlédnout najklad do
knihy Paula Johnsona ,A History of Christianity, M8in & Schuster, 2005, heslo
~persecution,, ¢i do odpovidajiciho hesla ,pronasledovatgského vydani téze knihy.
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KAPITOLA III.
Kieg’anska cirkev a Mojzigiv zakon v 1. stoleti

Uvod: Hluboce zaki®niné geswdéeni prvnich Zzidovskych néasledoviikKrista, podle
kterého byla ofizka, krong viry v samotného JeziSe, nadéle trvalym pozadavykenBozi
smluvni lid, gedstavovalo kdmen klopytani, se kterym se prvdtkiee nikdy nevyrovnala.

S pozadavkem difzky souvisel nasledny spor o dodrzovani vSechnostni MojziSova
zdkona. Rozdilny fiistup k&mto zasadnim otazkdm ragdval vSechny Kristovy
nasledovniky na dvodliSné skupiny keg’ani, které bok po boku existovaly az do roku 135 —
na keg'any ze zid a na ket’any z pohai.

Z hlediska terminologie se domnivam, Ze je vystifokud mluvime oies’anech z pohan
Zda se ale, Ze termirtdg’ané ze Zidl je negesny, a to proto, Ze Bible sama (Sk 11:26) mluvi
o tom, Ze nazev jeg’ané, byl uplatén az na skupinuwth nasledovnik Krista, ktei:

1. zili mimo Jeruzalém a Palestinu;
2. byli prevazrt nezidovskéhojpvodu;

~ s

3. nepovazovali za nutné dodrZovat Maj&izakon.
Jeruzalémska cirkev negpje ani jedno zert uvedenych kritérii, a proto by bylo lepSi mluvit

o Zidovskych nésledovnicich JeziSe Krista. Termjkyesané ze zid, a, kiegané
z pohairi,, jsou ale tak vzité, Ze je budu nadéale pouziUaend si je nyni pesrgjSiho pojmu
védom a nfize jej uplatnit pokazdé, kdyz se setka s éenam ,keg’ané ze Zzid,, poptipad

.2idovsti kkeg’ané,,.
Zasadni rozpor a zasadni jednota

Z Uhlu pohledu obizky a dodrZzovani MojziSova zakona je nutné sededa&né priklonit

k nazoru, Ze v prvotni cirkvi neexistovala zasgddhota, ale naopak zasadni rozpor, ktery
nakonec také vedl k zanikudg’ani ze Zidi, tedy k zaniku fvodniho, asi 100 let trvajiciho
Zidovského typu i#eg’anstvi, jehoz charakteristickym prvkem bylo &mné dodrZzovani

~ rv

MojziSova zakona a vyznani viry ve vykupnéobeziSe Krista.

Tento specificky druh Zidovskéhardg’anstvi sestaval ze dvou skupinagré hlubokym
preswdéenim o nutnosti vymahat na lidech z polahktet prijimali JeziSe, také dfzku
a Zakon.

~rv

Prvni, konzervativni skupina, byla satestna v Jeruzalémkolem Jakuba, JeZiSova bratra,
a omezovala svéupobeni pevazné na ®sto samotné a Judeu. Je€jenové zpoatku
zastavali nazor, Ze dlzku i dodrZzovani Zakona je nutné poZadovat odehjSkdo &ii

v Krista, ale v konfrontaci s Pavlem a i#bgvajicim mnoZstvim nedbzanych, v Krista
véricich pohai byli ochotni &init, a také dinili, potrebny kompromis.

Druhd skupina @a své stedisko roviz v Jeruzaléy ale nevahalaifiom (jak to byva
zvykem u mnoha dogmatickych hnuti) vysilat swédgtavitele do celého tehdy znamého
swta, aby vynucovali, co si Usidi mysli. Jednalo se o ultrakonzervativni skupitera
nikdy negipustila, Ze by ¥ci mohly byt jinak, nez je chipou oni.

PovSimrgme si fiitom, Ze mezi dmito skupinami (na rozdil od prvotni cirkve jakdkeg
nebyl zasadni rozpor, ale zasadni jednota. Anigesthupina ani na okamzik neuvazovala tak,
Ze by procleny jejich okruhu bylo tbec myslitelné nenechat serebat a nedodrzovat cely
Mojzisav zakon — jinymi slovy, Ze by proérst&ilo pouze ¥tit v JeziSe Krista. Tito prvni
Zidovsti nasledovnici Krista byli zcela jednotnfom, co je pro Zidy, kié uveii v Krista,
nezbytné. LiSili se pouze v tom, co maji pozadgatiruhych, ne po sétsamotnych.

Proto se také konzervativni a ultrakonzervativiiedlané ze Zid odliSne postavili
k mysSlenkovému proudu ipdstavovanému Pavlem a prvotni cirkvi v Antiochghoz
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zékladni premisou bylo, Ze Mojais zakon a olizka byly zruSeny Kristovou smrti.
Podstatnou saasti Skutk aposStoh a Pavlovych dopis je pak popis s$etu, ke kterému
doSlo mezi Antiochii a Jeruzalémem, a¢jrd si uvwdomujeme, Ze po dvou trageédiich,
nejprve po padu chramu v roce 70 a posléze po geotiarevolty Bar Kochby v roce 135,
pouta mezi Jeruzalémem a Antiochii byla zprvu cstaba pak Upkh prervana a Paul
nazor zcelafevazil.

NeZ se tak ale stalojés’ané ze zid, & jiz v Jeruzalém nebo v ostatnich sborech rozsetych
po celéRimskéiisi, swdomits dodrzovali obizku a Mojzi&v zakon. A jak jsem se zminil,
ultrakonzervativni sily okam#itreagovaly na kazdy Paw pokus zalozZit sbory, ve kterych
by ol¥izka nebyla pravidlem, a jejich zastupci byli Pavido slova a do pismene ,v patach,,.

Bible tento historicky $et popisuje od roku 36 az do roku 65 a poté senket3odméuje,
aby se jej znova dotkla v Jartogvangeliu a ve Zjeveni. Nicm&nhistorické doklady, které
z tohoto mezidobi a naslednyckknlika desitek let mame k k dispozici, vypovid&gi
jasnou. Prvotni cirkev v Jeruzal&m Judeji byla od svého gatku az do padu chramu v roce
70, aroviz v nasledujicich 65 letech, cirkvi slozenou vugtuze Zidi, ktefi si neundli
predstavit, Ze by se mohli obejit bez MojziSova za@karie by k jejich zachrarst&il pouze
Jezis Kristus. Jak to ostattteme v Eusebiovi a jeh@irkevni djinach, svazku IV

»Z pisemnych podkladl jsem se déetl, Ze az do doby obléhani Zid
Hadrianem se v Jeruzaleénv pfimém nasledovnictvi postuprystidalo 15
biskupi, a o vSech z nich se tvrdi, Ze pochéazeli z pragt&vizidovského rodu.
Ve skutenosti, cela cirkev v Jeruzalémvté dold sestavala ze zid
praktikujicich [Mojzigv zakon],,.

Zasadni rozpor — vliv pozemského JeziSe

Je tedy #ejmé, Ze cirkev na svém daku byla tvéena pouze Zidovskymir&g'any a ze
teprve v piibéhu casu se kni zali pridavat Kegané z pohain ktefi potom postup
pirevazili. Nakonec, asi sto let poté, caedany tesalehoSua z Nazaretu zalozil svoji cirkev,
se v ni nenaslo Zzadné misto pro nikoho, kdo byl chiistat Zidem nebo Zidovské zvyky
zachovavat.

Z biblického zaznamu vyplyva, Ze otazkariaky a MojziSova zakona (dale pouzefiaka
nebo Zakon) se poprvé dostala rfaties v dok obraceni Kornélia a jeho domacnosti. Pro
tuto udalost se obvykle udava rok 36 a nachazime podrobnou zpravu ve Skutcich 10.
kapitole. Ri jejim peilivém ¢teni razem pochopime, Ze gstkolik let po smrti Krista bylo
pro Petra a ostatni Zidovsk&eR’any nepedstavitelné, aby kazali pohan a Ktili je
ponaenim ve vod. Ackoli znali Jezigv piikaz ,Jdte proto &inte wedniky z lidi vSech
narodi, kitéte je ve jménu Otce a Syna a svatého ducha éujtguje, aby zachovavali
vSechno, co jsem vantikazal, (Mt 28:19,20), ii roky po vyslovenidchto slov podle nich
nekonali. Pr¢?

Prvnim divodem byl samotnyifklad pozemského JezZiSe, ktery odmitl jednat smpplse
slovy:,Nebyl jsem vyslan k nikomu jinému nez keazienym ovcim izraelského domu,, a to
navic v situaci, ktera byla kriticka, protoZze selnalo o &Zké postizeni pohanské divky
démony. Wednici si mohli pamatovat, Ze JeziS dvakrat potyegich predsudky (poprvé na
prosby neodpasdél vibec, podruhé zdankvpotvrdil ndzor, Ze na pohany jieba se divat
jako na pohanské psy) a divku uzdravil aZ et Zadost a po ztiaém naléhani jeji matky.
Mohli se proto domnivat, Ze takovy ma byt i jejiatistup, a Ze teprve pokud pohan za nimi
piijde a bude hodhprosit, pak mu mozna vyjdou vi&t — jako to udlal jejich Witel. (Mt
15:21-28)

Jejich Eitel, mohli si rovéz vzpomenout, zatita pil roku své pozemskeé sluzby pomohl
dalSimu z pohanjiz jenom jednou — a sice tehdy, kdyz uzdraviktjnikova umirajiciho
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otroka. Ale v tomto fipact ani nedoslo k setkani JeziSe a pohanského préselanihavic to
byl n¢ekdo, kdo se velmiiatelsky zasazoval o zidovsky narod a fi#ranjej podporoval. (Lk
7:1-10)

A to bylo z hlediska JeZiSovych kontald pohany vse. &dnici je& mohli vzit v Gvahu, Ze
JeziS se nebranil spolosti samiské Zeny. Nicméf) sama#ané nebyli pohane, atbyim
bylo vy¢itano, Ze seidi vlastnim Pentateuchem, nebylo sporu o tom,yAeobiezani a ctili
MojziSe steji jako zZidé. Proto také kazani saand a jejich naslednéity byly ti roky po
JeziSo¥¢ smrti v plném proudu — ve zcela jasném protiklasloazorem, ktery zidovsti
kieg’ané n&li na své pohanskeé blizni. (Jan 4; Sk 5:5-17)

Zasadni rozpor — vliv pozemského MojziSe

Daleko vyznam§si bariérou pro sdileni dobrého poselstvi s potaeyyl Mojzisiv zakon.
Vzhledem k 8mu Jezigekl: , Nemyslete, Ze jsem¥igel zntit Zakon nebo Proroky. Nésel
jsem, abych zgil, ale abych naplnil; vzdyvam vpravd rikam, Ze dive by pominulo nebe
a zeng, nez by jakkoli pominulo jedno nejmensi pismenbangdnacastéka pismena ze
Zakona a vSechno se nestalo. Proto kazdy, kdo gerigdno zdchto nejmensichijkazani

a vyuuje lidstvo v tom smyslu, bude nazvan ,nejmensimvetahu k nebeskému kralovstvi.
Pokud jde o kohokoli, kdo je&ini avywuje je, ten bude nazvan ,velkym' ve vztahu
k nebeskému kralovstvRikam vam totiz, Zze nerozhojni-li se vase spravestindce nez
spravedinost znalcZakona a farizig rozhod® nevstoupite do nebeského kralovstvi. (Mt
5:17-20)

Pokud si odmyslime, Ze mame za sebou 2000 fet’dnskych djin, a vzZijeme se do
postaveni tedniki, pak si myslim, Ze je opra&mé fici, Ze nemohli JeZiSova slova chapat
jinak, nez Zze musi dodrZzovat Mojiis zakon, ktery je &ny, a zarove usilovat o lepsi
jednani, nez jakeé Jezis odsuzoval u fatizej

A jestlize vezmeme v Uvahu, Ze ZidovateKané byli ,deng v chramu,,, pak se také denn
setkavali s tim, jak byl Mojzi& zakon vzhledem k poham uplatiovan v praxi: zatimco oni
a jejich zidovsti brdt a sestry mohli projit na druhé nadiopohamim stala v cestzed —
Soreg.

Soreg byl nazev opravdové zdi, ktera vymezovala &d pohané na chrdmovém uzemi
mohou pohybovat, a kam jiz nesmi. Tatie9 jeden metr vysokd dese nachazela mezi
nadvaim pohari a nadvéim Zen a byl na ni napis: ,Pohan vstup zakazan pod trestem
smrti,,.

Apostol Pavel tuto z& v Efezarim 2:14 nazyva mezigtou, kterou Kristus svoji smriiiz
zruSil — ale to byl Pavel atomu Slo tv jeho nazotim v Jeruzalém vzdy o Zivot.
V Jeruzalém byl totiz na Soreg zcela jiny nazor. V Jeruzaiédoreg nepadl, dokud nepadl
cely chram.

Neni proto divu, Ze Zidovstiiés’ané, obdob# jako jejich Zidovsti krajané,fenesli zvyk

z chrdmu do &ného Zivota a pohé&m se vyhybali, natoz aby jim kazali o Kristu. Vzten

k MojziSovu zakonu a jehocinku mizeme VHlubSim pochopeni pisema strag 1123
svazku Zist: ,Pod Zakonem se Izraelité mohli stat ,kralowst knézi a svatym narodem,,.
(2Mo 19:5, 6) Vzhledem k tomu, Zze Zakon vyZadovdluinou oddanost Jehovovi, Ze zcela
zakazoval jakoukoli formu ,mezicirkevniho hnutiza obsahovaliedpisy tykajici se dadni
Cistoty a edpisy tykajici se stravyji@dstavoval ,stnu’, ktera lIzraelity jast odclovala od
ostatnich narad (Ef 2:14) Zid sotva mohl vstoupit do stadiudomu pohana nebo jist
s pohany afifitom zistat olfadrt ¢isty. Kdyz byl na zemi JeZi$, panoval nazor, Zgidestava
necistym uz jen tim, Ze vstoupi do domu pohana,,. ((28; Sk 10:28)

Chapeme tedy, Ze kombinace JeziSovych slov ,vgréiem, Ze dive by pominulo nebe
a zeng, nez by jakkoli pominulo jedno nejmensi pismenbangdnacastéka pismena ze

17



s s s

Zakona,, nabozenské praxe v chramu a dopadu Mejisakona na diny Zivot Zidi
v prvnim stoleti znamenaly, Ze pohanéstavali zcela mimo zajmovou sféru prvnich
nasledovnilf Krista.

Jak tedy doslo k tomu, Ze dobra zprava o kralovsitviavzdory nejpznivym okolnostem
naSla porrné rychlou cestu do pohanskych domacnosti? JakiSesky Jezis feswdcil
okruh €ch, ktei byli s nim a zazili jeh@innost pouze mezi zidy, Ze nastala jina doba & Ze |
¢as se ,rozsit,?

Petrovo vidéni a udiv

Ke zmené hluboce zakierenych gedsudk nemohlo dojit BZznou cestou, ale bylo nutné, aby
vzkiiSeny Jezis uvedl jednoho ze svych ap@stl ,vytrzeni mysli, (EP) a vtomto stavu
zvlastniho transu upravil jeho smysleriicivpoharim. Ale jeSt predtim, nez se Petrovi ve
stavu vytrzeni dostalo neobvyklého &md, Bah vyslySel modlitby pohana Kornélia a poslal
k nému svého antla, ktery také celou udalogtil. Skutky 10:1-16 ukazuji, jak adldnejprve
Kornéliovi vyswtluje, Ze pro svoji zboznost a modlitby naSel u 8qizen, a pak muika,

co ma udlat pro to, aby mohl byt paten:

,Posli tedy nyni muze do Joppe fived jistého Simona, ktery mé&ijmeni Petr. Ten
je hostem u jistého koZeluha Simona, ktery riéndi mde., Jakmile and, ktery

k nému mluvil, odeSel, zavolal dva ze svych domacialhisla [Bohu] oddaného
vojaka z &ch, kté¢i mu byli stale k sluzbam, vSechno jim vyptha poslal je do
Joppe,,.

O den pozdji, kolem poledne, Petr vystoupil naethu domu koZeluha Simona v Joppe, aby
se tam modlil. LukaS pok&aje ve vypraeni tim, ze Petr

,v3ak dostal velky hlad a atjist. Zatimco [@co] pripravovali, upadl do vytrZeni,
spatil otewrené nebe ajakousi nadobu, ktera sestupovala jad&é virgné
proseradlo, jeZ bylo spoudho na zem zatyii cipy; a byly v @m vSechny druhy
¢tvernozd a tvoffi lezoucich po zemi a nebeskych @takisel k rmu hlas: ,Vsta,
Pete, zabijej ajez!, Petr vSakekl: ,Nikoli, Pane, protoZe jsem nikdy nejed| nic
poskvrreného a né&stého., Aot knému hlas [promluvil] podruhé: jesta
nazyvat poskvrinym to, co Bih «istil., To se staloiikrat a nadoba byla okamgit
vzata do nebe.”

Luka$ zde psobiw stavi do kontrastu Petrovu silnotlesnou touhu, velky hlad &igaz
Zakona, ktery se Petr navzdory hladu ani naznakeodvaézil porusit. N&em gesré byla
zaloZzeno Petrovo vihi, doprovazené naslednym udivem? Co vyZadoval Zako

MojzisSiv zakon a jeho pozadavky nadesnou a olfadni svatost — litera

Soutasti MojziSova zakona byla i dieteticka a hygieaiolizeni, ktera blize dovala, ktera
zvirata je mozné jist a kterym je nutné se vyhnout.ld?éllubSiho pochopeni pisese
v MojziSow zakorg¢ nachazi nasledujici rodeni na zvfata, ktera je mozné jist, a rafia,
ktera je zakazano jist:

A: Zvitata, ryby a hmyz, které se mohly jist: Kazdy tkery ma rozpolcené kopyto
a vytv&i se mu roz&p a které gezvykuje. (3Mo 11:2, 3; 5Mo 14:6) VSechno, co je
ve vodach a ma ploutve a Supiny. (3Mo 11:9-12; 5Md, 10) Hmyz a didleni
hemzivi tvorové, ktd chodi po vSechtyfech a maji skakavé nohy: kobylka
stthovava, kobylka jedla, c¥ek a kobylka ldni (vSechno podle svého druhu). (3Mo
11:21, 22)

B: Zvirata, ryby, ptaci a hemzivi tvorové, Ktese nesrli jist: Zvirata: velbloud,
daman, zajic a prase. (3Mo 11:4-8; 5Mo 14:7, 8)yRyldalsi hemzivi tvorové ve
vodé, ktefi nemaji ploutve ani Supiny. (3Mo 11:10) Ptaci tajiéi tvorové: orel,
orlovecti¢ni, sup hidy, lunak ¢erveny, lwak hrédy, krkavec, pstros, sova, racek,
sokol, syek, kalous, labt) pelikan, sup, kormorargap, volavka, dudek, netopyr,
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kazdy okidleny tvor, ktery chodi po vSedttyiech (to znamenda, Ze se pohybuje
podobr jako zviata, kterd chodi pétyiech). Hemzivi tvorové na zemi: slepec,
tarbik, jes¥r, Sirokoprsty gekon, velky je&t ¢olek, pisény jeS&r, chameleon, kazdy
tvor, ktery leze poiiSe, ktery se pohybuje po vSe#tyiech nebo ktery ma jakykoli
velky patet nohou. (3Mo 11:29, 30, 42) Zei které zdechlo nebo které uz bylo
mrtvé ¢i které bylo roztrhano divokym ztdtem. (3Mo 17:15, 16; 5Mo 14:21; 2Mo
22:31)

Je fitom z'ejmé, Ze Petrovi v jeho stavu vytrzeni byla ukazénam néista zviata, a proto
se tak branil tomu, aby je zabil ajedl. V této \sslosti je teba poznamenat, Ze zidé
a Zidovsti keg’ané v prvnim stoleti povazovali zacistd nejenom zvata, ktera se nesta
jist, ale za n@sté povazovali i pohany, kienelista zvfata jedli, a proto se s nimi nestykali.
Takovi lidé byli podle nich rigsti ve smyslu chrdmovych a rasthosobnich ritudl a ol¥ada,
které zboZzni Zidé zastavali, a oni se domnivalibyese ve spotamosti €chto lidi olfadre
znetistili.

V tomto gipack je ale pozoruhodné, Zze Zakon sam Zadna takovéacsmska omezeni netn
Nikde v rtm nenajdeme, Ze by se Zidélnpoharmim vyhybat nebo Ze by negtnvstoupit do
jejich domi nebo s nimi jist. Neboli Ze by pouhy sp@esky styk za kazdych okolnosti vedl
k jejich okradnimu zné&isteni.

Tehdy, jako i dnes, naboZzensky zaloZeni lidé sadsrji svoji povinnost sdilet dobré&ei od
Boha s lidmi, kté& se jim nelibi, podobnymiekrucovanim, nyni ale ne jiz MojziSovych,
nybrz JeziSovychijkazani.

Je ale také pravda, Zze Zakona dbaly z&l aivod k obavam, Ze kdykoli vstoupi do blizSiho
kontaktu s pohany, hrozi mu, Ze by mohl porusdi tono ustanoveni Zakona, a Ze bohabojny
kieg’an proto musi uvazovat o tom, s kym se styka gejaspol€nost, ve které se pohybuje,
z duchovniho hlediska z&iétuje nebo naopak possuje.

Mojzisiav zakon a jeho pozadavky nadesnou a olfadni svatost — praxe

Zkusme si vice fiblizit dilemaclovéka pod MojziSovym zakonem a uvazujme o situaci, ve
které je Zidovsky muZ pozvan svym obchodnim paeimeiRekem neboRimanem, na
obchodni sciizku, jejiz sodasti je jidlo v pohanském d@mAby Zidovsky obchodnik mohl
bez obav, Ze poruSi¢jaky predpis, zasednout ke stolu ajist, musel by se itujist
o nasledujicichacech:

1. Maso, které bude jist, jefipraveno zefadré vykrvaceného zvéte, které navic
nalezeno mrtvé nebo uskrcené. (Le 17:13; De 124®@1; Sk 15:29)

2. Souasti jeho porce neni tuk, ktery padohu. (Le 3:16,17, 7:23,24)

Zadn&ast jidla nepochéazi zkterého Zakonem zakazanéhorew, ptaka, ryby nebo
toho, co se hemzi na zemi. — viz vySe uvedeny sezna

4. Pokud jsou body 1 az 3 vi@doku, musi byt row¥ jasné, Ze ani jedno ze &t
nebylo gedtim okktovano modle. (Sk 15:29)

Pokud se poddo ptrekonat vSechny dietetickérgkazky, jedt zdaleka nebylo vyhrano.

s v

Zid mohl citit volrg a nendl pocit, Ze se dostava do rozporu ginenimi Zakona, musel mit
rozumnou jistotu o tom, Ze se ani jeho obchodniegpd&k nedopousti jejich fiepstoupeni
v nasledujicich, velmi intimnich oblastech:

4. Pokud mnil jeho obchodni partner tioi vyron semene, vykoupal se avypral si
zneistenécasti odvu? (Le 15:16, 17; De 23:10, 11)

5. Pokud il pohlavni styk se svoji Zenou nebo otrokyni, vykaluse oba? A kolik je
hodin? Jsou stéale &isti? (Le 15:18)
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6. Porodila gjaka Zena v dotnedavno d& nebo ma &aka Zena v doshmenstruaci?
Pak je néista nejenom ona, ale vSe, #&m sedi nebo lezi neldeho se ubec jenom
dotkla. Jestlize se toho dotkne i on, stane s&styen, bude muset vyprat své &g
a vykoupat se, a ¢bdni neistota na 8m bude az do wera. (Le 12:2%; 15:19-25)

Je snadné si @domit, Ze naboZenska pravidla waya v MojziSov zakoré znané
zt¢Zzovala tak jednoduchy ukon, jako bylaaglskd nebo obchodni nas& v dong
pohanského souseda nebo obchodniho partnera. @avsstdo byt jednim zid/oda, prat se

i JeziS vyhybal dodm pohart; a vskutku, ani do jednoho nevstoupil, aby zdelsapy usedl
ke spolénému stolu. Tato pravidla sama o&omemlu¥ o jejich ¢asto nespravném
uplatiovani) rozhod& napomohla vytvieni situace, ve které zadny Zidovsky ctitel Boha
netouZil po spoknosti pohan.

Nyni ilépe chapeme, ptose Petr tak rozhodnpostavil jiz proti pouhému aktu zabijeni
necistych zvfat, protoze v jeho mysli okam&itdoSlo k pedsta¥ fetzu udalosti, na kterych
by se rozhod& dobrovolé nechél podilet. Nyni také lépe chapeme, Ze pokud Pdtiota
reagoval, znamena to, Ze v Zadnéfipgt on, a proto ani Zadni dalSi ZidovSte&'ané,
nepokladali Mojzi8v zakon za zruSeny nebo odsthay v disledku Kristovy smrti. Naopak,
Petr i ostatni dale maji na mysli JeziSova slowanm Ze spiSe pomine nebe a ZemeZ by
pominulo jedno malé pismenko z MojziSova zakond.gNI8)

Tak JeziSova smrt ot&ala branu v Soregu pohan de iure. Vskutku ale, kdo a kdy ofev
branu v Soregu poham také de facto? Nebo jé3épe: kdo a kdy zkidcely Soreg?

Historicka zména

Zatimco Kornélia na jeho ceésk Bohu vede andl v podol# dosglého muze, k Petrovi ve
vidéni promlouva pouze jeho hlas (Sk 10:3, 15, 19, R@yy Petraitkrat uji&uje, Ze od této
chvile jiz neni teba rozliSovat meziistymi a ng€istymi zviraty. Zmena, kterou by Petr &h
podniknout je ale tak velka, Ze mu neéstani trojnasobné ujiShi o tom, Ze tatatast
MojziSova zakona jiz nadale neplati. Pozadavi&dstat dodrZzovat 1500 let trvajici Bozi
posvatny vynos zatim wjvede k tomu, Ze Petr je ,viiii¢ na velkych rozpacich nad tim, co
by mohlo znamenat véai, které ngl,. (Sk 10:17) A neni divu, protoZze dosud mutBukazal
pouze twast ibéhu, ktera se dotykala zait. Jeho druha polovina je ale o lidech, a lidé, ke
kterym vSe srruje, jsou jiz ped domem, na jehoziege pemysli udiveny Petr.

Cteme: ,Pohléme, muZi vyslani Kornéliem se doptali na Siromiim a stali tam

u brany. A volali a dotazovali se, zda je tam hwst&imon, ktery maigjmeni Petr.

KdyZz Petr ve své mysli probiral vidi, duchtekl: ,Pohlaf, hledaji & tiéi muzi. Vsta

v3ak, sejdi ddl, vydej se s nimi adbec nepochybuj, protoZe jsem je poslal., Petr

tedy sgéel ddlk muzim aiekl: ,Pohlal’te, jsem ten, koho hledate. Z jakécmy jste

zde?,Rekli: ,Kornélius, distojnik, spravedlivy muz, ktery se boji Boha a roérdu

powst v celém Zidovském nareddostal prosgednictvim svatého aith boZské

pokyny, aby pro tebe poslal, aby§3el do jeho domu a aby si poslechl, co Ifiég,

Pozval je tedy dovnita pohostil je.” (Sk 10:19-23)

Petr stale nedddl, co si ma myslet, a proto se také ptal: ,Z jak&ipy jste zde?, fastna
cast jeho povahy jej ale vedla k tomu, Ze intuiyodnikl nezbytny krok, ktery byl piabny
k tomu, aby pozgi mohlo dojit k g@ijeti pohari mezi BoZi lid.

.Petr ,je pozval dovnita pohostil je,, a tak otégnim dvéi domu svého fitele pohatim jim
otewel branu v symbolickém Soregu, ktery je az do teilehstale v praxi od Boziho
smluvniho lidu oddloval. Zatimco tedy JeziSova smrt byla zakladninezbytnym krokem
ke smteni pohan a Zidi, onim krokem de iure, Petrovo pozvani bylo krolagrfacto a bylo
druhym historickym krokem na této c&sprotoze tim, Ze je pozval k sodomi, pohostil je
a nabidl jim pistreSi, Petr jako prvni ze Zigorakticky umoznil spokgensky styk meziémito
nabozensky dosud zcela @tiEhymi skupinami.
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Jakkoli vyznamny okamzik to byl, Petr samotny se tie jej umoznil, posunul pouze na p
cesty. Pozvanim poharmdo domu svéhoifiele zase tolik neriskoval. VZdy mohl oponent
fici, Zze Mojzisiv zdkon vyZaduje pohostinnosidv cizincim a Ze svyntinem pouze Zakon
dodrzel a pla zistal v jeho intencich. Otét branku nebo vyzvat druhé, abkefezli zel je
vzdy snazsi, nez brankou sam projit netes ze’ €zt sam.

Ke svému vlastnimu vystupu na SoregespSoreg Petr ale nastoupil jiigtiho dne, kdyz se
spolu se Sesti dalSimi zidy vydal ke Kornéliovi@esareje, kam dorazil po dvou dnech cesty.
To se jiz nerozpakoval vstoupit do Kornéliova doraikoli podle obec# platnych pravidel,
ktera vsichni dodrzovali, platilo ,nezékonné je prida, aby seifpojil nebo ibliZil

k ¢lovéku jiného rodu,. Jeho jednani byldgledkem toho, Ze z wdi nakonec pochopil, ze
se netykalo jenontistych a néistych zviat, ale Ze mu ,Bh ukazal, Ze [nema] zadného
¢lovéka nazyvat poskvemym nebo né&stym,. (Sk 10:23-29)

Porusenim spotenského pravidla o naprostém vyhybanickeséku s jinym nabozenstvim
a nav&tvou pohanského domu Petr ajeho Sesétgd Winili treti historicky krok
k praktickému snténi zZidi a pohaf. On a jeho Sesti@tel byli prvnimi Zidy, respektive
prvnimi Zidovskymi nasledovniky JezZiSe Krista, erkth se dozvidame, Zefefrctili
symbolicky Soreg a zgtovali pohaim nikoli Boha samotného, ve kterého ostatn
Kornélius davno &fil a jehoz uctival (Sk 10:1,2), ale JeziSe Kristkiiseného z mrtvych,
toho, ,0 kterém vydavaji sdectvi vSichni proroci, Zze kazdy, kdo #nvéii, ziskava
odpuséni hricha prostednictvim jeho jména,,. (Sk 10: 42,43)

VSe nyni bylo pipraveno pro posledni a z&recny historicky krok, krok vskutku epického
vyznamu: zachranu prvnihddg’ana z pohain Za naprostého UzZzasuielzanych Zidovskych
nasledovnilt Krista svaty duch nejprve sestoupil na vSechtijomné pohany a potvrdil
jejich pomazani tim, Ze jefimél mluvit neznamymi jazyky. Kdyz to Petr uwid zvolal:
.MiZe rekdo zakazat vodu, aby nebyli gtdni ti, ktefi prijali svatého ducha prévjako
my?, A tak gikazal, aby byli pokéni ve jménu JeziSe Krista,,. (Sk 10:44-48)

A tak prvni Zid, ktery kdy vyznal Krista jako Boziho syna, lgké gimym nastrojem Bozim
pro to, aby totéZ mohlidnit prvnipohané. Ne nadarmo niilkdme ,prvni z apostai,,.

Jeruzalém neni Cesarea

Stoji za povSimnuti, Zer&st prvnich pohanse neodehral v Jeruzalémale v Caesareji,
a Petr byl k jeho provedeni aiheim povolan, kdyz byl v Joppe. Pro naSe téma jeashbtedy
uvédomit, Ze sbor v Jeruzalémedal ke ku popud a o vlastni Petrédcest v Jeruzalém
nikdo newdél — ke Ktu Kornélia tak doSlo bezdomi jeruzalémské cirkve. Z tohoto pohledu
a strochou nadsazky bychom moliici, ze pokténi prvniho pohana bylo v podsiat
partyzanskymiinem Petrovym. Alespotak to rozhodé# vidéli nékteri Zidovsko-keg’ansti
¢lenoveé cirkve v Jeruzal@mkteri se po Petraynavratu s nim jeli [a] rikali, Ze veSel do
domu lidi, ktéi nebyli olfezani, a jedl s nimi,. (Sk 11:1, 2)

Ve druhém versi 11. kapitoly Skuilse tak poprvé setkavame s vlivnou skupinou lithra
vytvérela ultrakonzervativni frakci v jeruzalémském shawji znany vliv na udalosti sboru
je patrny z toho, Ze jeflenové se nerozpakovali s Petrem, blizkym Kristowspole&nikem,
»piit,, ,domluvit se na, (KB), ,vy ¢itat mu, (EP) nebo ,vytykat mu, (NBK). Vigkladech
Bible jsou tito zastanci pravéki oznaeni jako ,[zastanci] obizky, (NS), ,ti z ok¥ezanych,,
(KB), ,bratti Zidovského pvodu, (EP) a ,olbezani ¥¢fici, (NBK), a jejich nazor je naprosto
jasny: kdo se nenechatelkzat a nebude dodrzovat MojaiSzakon, nerize byt Keg'anem.
Z uvedenych fekladh proto povaZzuji jejich postoj za nejlépe vystiZzeryyazem ,[zastanci]
obrizky, a budu jej nadale pro tuto skupinu lidi pousti

21



Zavazna pitomnost této skupiny v jeruzalémském sboru je ndatz toho, Ze i Petr citi
potrebu vSem ,podrolnvyswtlit, (Sk 11:4) své konani. (Sk 11:5-17) S jakou satkava
reakci? Zdalo by se, Ze s velmi dobrou, protoZz8kigcich 11:1&teme:

.KdyZ to sly3eli, souhlasili, oslavovali Bohatekli: ,Nyni tedy Bih umoznil pokani
k Zivotu i lidem z narodl,,

Zastavme se u popisu situace, ktera nastala povwetyswtleni. Zda se totiz, Ze text jako
celek navozuje dojem, jakoby vSe bylo wduku, a Ze zastanci iibky byli s Petrovou
obhajobou spokojeni. Tak tomu ale nebylo, jakZzeme dolozit jednak jazykeéy jednak
z nasledného jednani zastamdxizky.

Ml éet neznamena souhlasit

Kdyz prekladatel&eskéhadPrekladu noveého sta, ktery neni pekladem zectiny, ale je vzat
z anglického originalu (NWT), @t prelozit anglické slovo ,acquiesce,, zvolili prvni
variantu, ktera se jim v Hais®wlovniku nabizela afplozili ,acquiesce, jako ,souhlasili,.
(Sk 11:18)

Otazkou je, zda to byla nejlepsi volba. ,Acquiesgsf¢ ve svém zakladnim vyznamu
znamena souhlasit. Ale jak Welistrmezinarodni slovnik, tak dalSi anglické vykladové
slovniky (nap. Random House Unabridged Dictionary) wjagacquiesce,, v situacich, které
vypovidaji o nedobrovolném, vynuceném souhlasufikiap ,mlicky souhlasit,, ,gijmout
jako nevyhnutelné,, ,pjmout pasivi,, ,podvolit se,, ,kapitulovat, a podobh Jako piklad

za vSechny riveme uvést &tu: ,He acquiesced to his boss demands — podwelipsdidil

se, fiijal pozadavky svého néideneho,,.

Ostatni znaméeskeé Bible pekladaji Skutky 11:18 nasledaun,Po tch slovech brdt uz nic
nenamitalj ale velebili Boha: "Tak i pohany povolahiB k pokani, aby dosahli zivota!" (EP)
, 10 uslySevsespokojili se a slavili Bohajkouce: Tedy i pohamm Buh pokani dal k Zivotu.,,
(KB) ,Po téch slovech seauspokojili a za&ali chvalit Boha: ,Tak tedy i pohd@m dal Bih
pokani k zivotu!, (NBK) ,Kdyz to Zidovsti brét vyslechli, uklidnili se s radosti ¢kovali
Bohu atikali: "Tedy i pohany probouziih k pokani a k novému Zivotu!" (SNC).

Anglické komparativni studijni Bible, v tomtatipact komparativni Bible obsahujici KJV,
NIV, NASB a AMP uvadi miceli,, ,,umlkli a nerdli dalSi namitky, ,, zklidnili se, a ,nen#li
dalSi namitky.

Jak je patrné, vSechny uvedeteské a anglickéipklady Iépe vystihuji danou situaci nez
Preklad nového #ta, protoZze ultrakonzervativni klika v jeruzalémski&ke rozhodré
nesouhlasila se vSim, co Petgladl

Hesuchazo a jeho kontext

Konetnym arbitrem nam ovSem bude samategky text, ktery pouziva sloveshesuchazg
které podle vSemi badateli pouzivaného vykladovelowniku staro a novozakonnich slov
(Vine's Expository Dictionary of Old & New TestameWwords, 1997, Nelson) znamenay}
zticha, potichu, tiSe, v kligu Hesuchazosamo o sob tak nijak nenazraje srdeny,
bezproblémovy souhlas. Vice nam ré¥mapovi kontextové situace, na které tento slovnik
poukazuje, protoZe z nich jasmyplyne, jak je v Novém zaken,hesuchazppouzito neboli

k vyjadreni jaké nalady jej viivodnitecting inspirovany pisatel pouzil.

,Hesuchazpje v NZ pouzito je&t v Lk 14:4; 23:56; Sk 21:14 a1l Tes 4:11. Zejménaa n
bude zajimat pouziti v LukaS®evangeliu a Skutcich, a tégaevSim proto, Ze autorem obou
zprav je Lukas, a da se proto @gelposoudit, na jaké situace dmesuchazpuplatiuje.

V LukasSovi 14:1-6 je popsana situace, ve kteréeggis] o sabatu hostem v dérjednoho
z farizen, ktefi napjat sleduji, jak se bude po dobu setkani chovat. dedgavi (v rozporu
s farizejskym vykladem MojziSova zakona o uzdravdv& sobotu) muze, jenz trpi
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vodnatelnosti, a pak se pta: ,Je zakonné v sal@giiunebo ne?, Odpasd’ farizep? ,Ale
miceli., (hesuchazov prislusSném tvaru). A ani na dalSi otazku JeziSe jnebghopni
odpowdét,,.

Skutky 21:14 jsou vyvrcholenim setkani proroka Agabapostolem Pavlem, ve kterém
Agabus Pavlovi prorokuje zajeti, nejprve v Jeruzgléa poté WRimé. Luka$ a ostatni

z Pavlova doprovodu, a také mistiéd&ané, se proto Pavla snazi od cesty do Jeruzaléma ze
vSech sil odradit, dokonce i snaznymi prosbamiadgoh. Pavel je ale rozhodnuty, neda se
piremluvit a tak Lukas za sebe idalSi vyjgd své pocity a piSe: ,KdyZ se nedal odradit,
souhlasili(hesuchazo prislusném tvarujsme se slovy: & se stane Jehovovile.,

Z obou popsanych situaci jefepmeé, Ze LukaShesuchazopouziva tam, kde jde
0 nedobrovolny souhlas, souhlas vynuceny okolnostmiprvnim gipad farizeové mii,
protoZze na JeZiSe ne&taa ve druhémippact Paviiv doprovod mii, protoze respektuje jeho
rozhodnuti. Je ale nabiledni, Zze kdyby jenom troothli, jak farizeové, tak i spalrici
Pavla by jednali jinak.

Co se tedy odehralo na shromé&iidv Jeruzalér popsaném ve Skutcich 11:1-1&hém
ktereho Petr vysitloval svoje jednani, které vedlo k gtdni Kornélia a jeho domacnosti?

Prvni z mnoha s¥eti

Konzervativni a ultrakonzervativni skupiny Zidovshkykeg’ani pozadovaly po Petrovi, aby
vydal paet ze sveho jednani. Kdyz Petr podrédbpopsal, co se odehralo, vSichni
shromazdni ,,oslavovali Boha &ekli: ,Nyni Buh umoznil pokani k Zivotu i lidem z nanig
Zdaleka ne vSichni ale schvalovalitgob, kterym k tomu doSlo.f&devSim postoj zastaic
obrizky nelze pokladat za schvaleni.

Zastanci okizky ,ml¢ky souhlasili, a mysleli si itom své. ,Pasivé prijali, fakt, kterému
jiz nemohli zabranit. ,Podvolili se,, nebbor dané chvili nemohli jinak. Pro tento okamzik
~,nemeli dalsi namitky,. Momentalni situace jim neunt@¥ala jinak, nez usty chvalit
a oslavovat Boha, protoZze kolem nich tolatl témei kazdy. Ale jejich srdce bylo od
skute&ného souhlasu ,daleko vzdaleno,. (Mt 15:8)

Historickou udalost z prvniho stoleti, pad mexigt ktera oddlovala zidy od pohal
a reakci jednotlivé na novou skutaost Ize pirovnat k tomu, co se odehralo ¥iecku
Ctyficet let po skoteni druhé sitoveé valky.

V cervnu 1987 stal Ronald Reagan na zapadni&sBarlinské zdi a zvolal: ,Mr. Gorbachev,
open this gate! Mr. Gorbachev, tear down this walPane Gorbaeve, otevete tuto branu!
Pane Gorb&ve, strhite tuto zd’,

Za dva roky nato se Michail Gorxav rozhodl vyslySet prorocké volani Ronalda Reagana
a 9. listopadu 1989 dezorientovani vojaci vychadoecké pohrakdni straze pustili
desetitisice vychodnichdhci do zapadniho Berlina.

Swt se radoval a ¢ se smal. Berlinska depadla. Radost gkterych byla opravdova.
Nadseni jinych fedstirané. Préadu z nich to znamenalo kapitulaci. A t§n20 let poté je
stédle mnoho ,Ossis,, kietikaji, Ze se to ne#fo stat wvibec, a stale mnoho ,Wessis,, kte
fikaji, Ze se to sice stateho, ale jinak.

Jak mizemecist v Bibli, také v Zaslibené zemi doslo k padun@adi. Nekdy kolem roku 36
naseho letopdu symbolicky padl starozakonni Soreg.

Swét se radoval a ¥ se smal. Také v mistni jeruzalémské cirkvi kdejédal a pl chvalu.
Soreg padl. Soreg byl zruSen. JiZ neni Soreg.

Radost gkterych byla opravdova. NadSeni jinychegstirané. A praadu z nich to byla
jenom uvodni prohrana bitva ve valce, kterou oziabei.
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Kapitola Ill. — Zav ér

Jest tii roky po JeziSo¥ smrti apostolové a jeho dalSi nasledovnici neppidihde Kristova
ol¢t’ otevela cestu k pravému Bohu i poliam Jejich mysl byla stale spoutana uctivanim
v chramu a MojziSovym zakonem. V chramu kazali Kadeh a rovaz chodili kdzat dm do
domu — od jednoho Zidovského domu ke druhému Zldows domu — a tak svazani tradici
i vlastnim MojziSovym zakonenudledrg zastavali stranou lidi z naréad

Bih zazranym zpisobem zmanil smysleni ,prvniho z apostg), Petra, a ukazal mu, ze
dobré poselstvi je teno také pro pohany. Petrovo nasledné jednani vetbbonu, Ze se
pohané stali sausti BoZziho smluvniho lidu — €asti na duchu ivad ale bez dasti na
obrizce. Proti takovému postupu se v jeruzalémskévicirikedla vina odporu. Nesouhlas
nebyl s tim, aby pohané byli s@sti cirkve. V této otazce panovala shoda — pobarjé&t
mohou statleny cirkve. Nesoulad spival v tom, Ze pohané byli Petremijati, aniz by se
predtim museli podrobit dgizce a ostatnim pozadawrk MojziSova zakona. Zastanciratky

v tom vicli nebezpény precedens a nemohli takovyigtup gijmout, akoli pii prvni
konfrontaci s novou skutaosti byli postaveni do pozice, ve které nemohi pgouhlasit,

s tim, co se stalo.

Ale na rozdil od vychodniho Berlina dvacatého stolsouhlas, Jeruzaléma prvniho stoleti
neznamenal jeho kapitulaci.
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KAPITOLA IV.
Mezi Jeruzalémem a Antiochii

Zalozeni Kristovy cirkve v syrské Antiochii & swij pocatek v okamziku, kdy doSlo
k pronésledovani Kristovych nasledovinikv Jeruzalém Pronasledovani samotné bylo
dusledkem getu mezifecky mluvicimi Zidy, ktd v Jeruzalém bud’ Zili nebo byli gitomni

béhem probihajicich Zidovskych svatka mezifecky mluvicim Zidovskym nasledovnikem

Krista, Stpanem. — Skutky 6:9 — 7:60.

Toto pronasledovani &vo za nasledek to, Zgecky mluvici Zidé, kté prijali Krista, byli
nuceni odejit z Jeruzaléma a kazat jinde (Sk 8:26% nebo se navrétit doést a mist, kde
bud’ bydleli, nebo kde jim nehrozilo Zadné nebeZgeamenici z jejich navnalezené viry. —
Skutky 1:19,20.

Stspariv pavod, jazyk, kterym miuvil, kulturni orientace, kospolitni zandteni, nazor na
chrdm v Jeruzaléén a vibec celd jeho osobnost a Zivot, kulminujici jehadgetvim

a muednictvim tak byly prvoptitkem nové epochy jinach Kristovy cirkve, a pro hlubsi
pochopeni dopadu jeho &bse proto musime ndjive podrobsji vénovat okolnostem, které
utvaely Sepana — nejprve jakaecky miluviciho, diasporalniho Zida, to jest ctitele
starozakonniho Boha lzraele, a posléze jalkty mluviciho, Zidovského nasledovnika JezZise
Krista, to jest ctitele vesmirného Boha zjevenélaistu.

V tomto pipact je tedy nutné podniknout kratkou exkurzi do bikéica s¥tové historie
a seznamit se stim, jak v jejimupéhu byli utv&eni fecky mluvici, diasporalni Zidé, ze
kterych vzeslirecky mluvici Zidovsti feg’ané, jejichz byl Span typickym pedstavitelem.
Rekové a 7idé

Alexandr veliky (356-323) byl nejenom jednim z maiikdy neporaZzenych vojédch

v dgjinach, ale zarovetaké jednim z nejvyznamydich nositel fecké kultury, kterou spolu
steckym naboZenstvim a etickymi hodnotami prosaz@ealcelé své&iSi. Ta zahrnovala
celou oblast $Sedozemniho me, Egyptem pé&inaje, ges Palestinu, Malou Asii a Persii az
k Indii, na jejichZ hranicich, jak pravi legenddexXander hiéce zaplakal, protozZe jiz nebylo
Uzemi, kterého by jeStmohl dobyt (ve skutamosti jeho vojaci odmitli pokemvat ve
vybojich dale na vychod).

Po Alexandro¥ smrti v roce 323 1ip n. I. sictyti jeho generélové roztlli Gzemi mezi sebe
a v dalSich letech se obratili proti $olZ &€chto pitek nakonec vysly wWizrné dvé dynastie,
které se vyrazhdotykaly naboZzenského Zivota #éid Ptolemaiovci v Egypt(305-30 . n.

[.) a Seleukovci v Syrii (312-65fp n. I. ) — ajak uvidime, hlavni&sta €chto dynastii,
Alexandrie v Egypt a Antiochii v Syrii sehraly podstatnou rolitipSifeni Zidovského,
respektive keg'anského naboZenstvi ve stoletich, ktera po smetkaidra nasledovala.

Jestlizetikame, Ze Alexandrie byla v Egypa Ze Ptolemaiovci vIadli v EgyptEgypt v této
souvislosti je pouze mistem, lokalitou, kde s&®we udalosti odehravaly: neni Egyptem, kde
by prevliddalo egyptské naboZenstvi nebo egyptskigap Zivota, a to iedevSim nikoli ve
velkych nestech, a fedevsim nikoli v Alexandrii.

Alexandrie totiz byla veskrzéeckym néstem — ve skut@osti byla hlavnim sitovym
strediskemiecké kultury od svého zalozZeni aZz nejiéo konceietiho stoleti n. |., tedy po
obdobi nejmé& Sesti stoleti. ZaloZzena Alexandrem Velikym krgtoéé, co v roce 332¢pn.

I. dobyl Egypt, byla prohlaSena hlavninéstemiiSe Ptolemaiovc prvnim z jejich dynastie,
Ptolemaiem I. (305-285tpn. I.). Ptolemaj I. sice z politickychidoda prijal titul faradna, ale
stejreé jako Alexandr Veliky i on byl obdivovatelem, ciiégen fecké kultury a nabozZenstvi,
které prosazovala dynastie jeho nastup¢ do roku 30 i n. |, kdy po prohrané biv
u Akcia (31 @. n. I.) Kleopatra, podobna bohyni Wadjyt, navzgystila tento sét.
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Zidé v Egypté

Krom¢ MojziSe nejslavgSim zidem, ktery se kdy dostal do Egypta, do dblBachpanches,
ato proti své uli, byl Jeremjas (Jer 43:8),¢kdy kolem roku 587/586, po padu chramu
v Jeruzalérd Spolu s nim $la ale Sla cébda Zidh, ktefi si cheli zachovat Zivot. Z této doby
také datujeme postexilovégbyvani zZid v Egyp€, nepa@itame-li v tento souhrn vojenskou
Zidovskou kolonii v Elefantinu, kterargmé o nékolik desitek let pedchazela fichodu
JeremjasSovych zid mozna gkdy po znéeni desetikmenného kralovstvi.

Zidé, kte&i zili v Egypt o ti stoleti pozdiji, zde ale Zili pedevsim v Alexandrii, a zde také
byli vystaveni naprostémueckému vlivu. Podle Aristeova dopisu (Udajmapsanéeho
dvoranem Ptolemaia Il. (285-246), o kterém soudime,byle napsan o 100 let pogd

k podpde autentinosti Septuaginty, prvni ,alexandrovsti, zidé byt Alexandrie fivedeni
Ptolemaiem I. vroce 312 jako véig& kaist z dobyté Palestiny — Josephus uvadi, ze
Ptolemaj I. s sebourpedl 120 000 zZid. Mnozi ale nepochykinnasledovali dobrovol) a
jiz jako obchodnici, vojaci, usici, v touze po lepSim Ziveétéi z celétady jinych divodi.
Vysledkem bylo, Ze se Alexandrie staldediskem Zzid Zijicich v diaspte a Zze odtud se
specificky zidovskaecky vliv Stil do vSech ostatnich mist, ve kterych diaspordiilie
piebyvali — do Antiochie, Tarsu, Kyreneje, Efezu, Ktu a celérady dalSich mist a &st,

o kterych se Bible zmuje.

Charakteristika alexandrijskych zidd

Cilem Alexandra Velikého a jeho nastagetolemaiové v Egypt a Seleukowvit v Syrii bylo
sjednoceni zapadRécko) a vychodu (zbytek &a) pod vlajkourecké kultury. Jako jeden
z prostedki k dosazeni tohoto cile Alexandr vyZzadoval a ogaval hromadnérmatky mezi
svymi vojaky a Zenami a divkami z dobytych Gzendkladal kolonie tviené zeckych
valeinych veterafh po celém s§t¢ a navic bral porobené PerSany a obyvatelstvoatrosh
narodi jako sok rovné — pokud ovSem cffitpiijmout feckou kulturu a ndbozenstvi. Ale jeho
vliv a vliv jeho nasledovnik byl tak ohromny, Ze zakratko cela oblaste8bzemniho me

a vskutku cela jehdiSe pjala jako dorozumivaci jazykectinu koiné a v ni také &sSina
filosofi, védch a unglcu sdilela své myslenky.

Recky vliv byl v3ude tér hmatatelny, a jak to vyjdill John Bright ve své knizeQgjiny
Izraele,, ,vtomto obdobi helénistické expanze jiz jenomjcldat znamenalo vgbavat
feckou kulturu,! (str. 419, angl.).

Jestlize Alexandrie byla stovym stediskem fecké kultury, tak také byla &ovym
strediskem Zidovské diaspory a tak zde také zcelanitgkdochazelo k prolinani obou etnik.
K podobnému jevu pak dochazelo ve vSeaistech, o kterych Bible mluvi v souvislosti se
Siktenim Keg'anstvi, a pokazdé, kdyz buderist o Antiochii (& jiz v Syrii nebo Pisidii),
Tarsu, Kypru, Kyreneji, Efezu a dalSiclestech v oblasti Malé Asie, imeme si byt jisti, ze
Slo o nésta s rozvinutodeckou kulturou a Ze zde Zilo mnobkecky mluvicich Zid, ktei se
nevyhnuteld s pohanskou komunitou stykali daleko vice, nez Zigé v Jeruzalém

a v Palestia byli ochotni gripustit.

Zatimco mnoho autérméa nyni ve zvyku spustit litanii o tom, v jakénbeepeéi se nachazel
monoteizmus a jak byla ohrozZenéista vira oté, (kteti mimochodem byli stefhzkazeni,
jako jejich nyni Bdujici potomci), nedomnivam se, Zze naboZensky kordiai aReki byl
vite v jediného pravého Boha na Skodu. Ba préaopak.

Proselyté a ,lidé bojici se pravého Boha,

Napiiklad jednim z pozitivnich isledki spole&ného Zivota Zifl aRek a ostatnich pohan
(Bible nekdy slovo pohané pouziva ve smyslu ,vSichni ostakdd nejsou zidé,), byly dv
skupiny lidi, ktéi nebyli Izraelité a fece uctivali izraelského Boha ve smyslu ,nebudds mi
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jinych bohi pited mym oblkiejem,,, a sice proselyté a skupina lidi, které émpeme jako Jidé
bojici se pravého BohdStark, 58, Brown, 268).

V biblické [starozakonnni] hebrejStigsou @isluSnici obou skupin nazyvani jednim slovem,
ger, které Septuaginta podle kontextieklada jako cizi usedlikparoikos (Cohen, 1999)
nebo jakoproselytos proselyta — ve vyznamu proselyta Septuaginteklpda ger jako
proselytoscelkem 78 krat. Ve starozakonni hebregtiady mame jedno slovaer, které
starozakonnirecky text odlisil éznymi pojmy, paroikos aproselytos a to podle miry, do
které se fislusnici jedné nebo druhé skupiny ztotoznili sk¥stvim.

Proselyté (hebrejskger, fecky proselyto¥ byli muzi, kigi se s izraelskym naboZenstvim
ztotoznili do té miry, Ze se nechalitehat a zcelaipali MojziSav zakon. Nktefi z nich se
pozcji stali kieg’any, a pray etiopsky eunuch a Mikulas z Antiochie (Skutky 8%27) jsou
predstaviteli proselyi, kteti ve svém zivat prosli nejmén dvema nabozenskymi konverzemi
— nejprve k zZidovstvi, a posléze kée&anstvi . Na druhé stranKornélius a dstojnik

z Kafarnaum jsou iedstavitelé lidi bojicich se pravého Boha ktefi ke Ked'anstvi
konvertovali jako pohané. — Skutky 10:1,2; Lk 7;9,4

Cizi usedlici (hebrejskger, fecky paroikog vSak byli v dok kolem gelomu letopétu ve
srovnani s proselyty (hebrejsiger, fecky proselyto}y ve zn#&né pcetni gevaze. Patli

k nim lidé z pohanskych narodkteri dodrzovali obech platné Zidovské zakony, agavali
monoteizmus adktera eticka a dieteticka pravidla MojziSova zakopatazmo Zidy jako
takove (viz distojnik z Kafarnaum, ktery pro Zidy nechal vystasynagogu), kié ale nesli
tak daleko, aby se nechali fezat astali se tak zidovskymi proselyty. Je viaZ n
pravdépodobné, Ze pr&voni byli vaznymi kandidaty profjjeti kieg’anské zusti, ktera
nevyzadovala diizku, jeZz byla nej#tSi prekazkou tomu, aby se cizi usedligpiafoikog
neboli Jidé bojici se pravého Bohatali Zidovskymi proselyty.

Charakteristika fecky mluvicich Zidi

V ptipact zida Zijicich mimo Jeruzalém a mimo Uzemi Judeje al§alvliv fecké kultury
bohuZzel @sobil u rekterych Zidi tak, Ze doSlo k jejich naprosté asimilaci, a t@ketke ztrat
viry v jednoho Boha.

U mnohych Zid ale nastal proces, jehoz vysledkem byiipet fecké kultury aectiny jako
matgského jazyka za soasného zachovani $ému, tedy znamé a principialmotaistické
zasady vyjatené v Deuteronomiu 6:4: ,Slys Izraeli, JHVH, nd$Bje jeden JHVH,,.

Tito fecky mluvici, Deuteronomia 6:4 dbali Zidé, se vadafezi tetim stoletim p n. |.
a prvnim stoletim n. I. nachéazeli po celém GzRiniskétise a jejich spolsym spojovacim
znakem byly ii zasadni prvky: spobay jazyk (ectina), monoteizmus (Deut 6:4)
a Septuaginta {pklad Hebrejskych pisem d&ctiny, doplreny o dalSi poet knih, které
komunitarecky mluvicich Zid povazovala za inspirované nebo uike k budovani viry).

Protoze Alexandrie byla stovym stediskem Zid té doby, byli to pr&¥ alexandrijsti zidé,
ktefi dali podrét ke vzniku Septuaginty ataké dodali jejirekladatele. Nicméf
internacionalismus, zahajeny Alexandrem Velikyml, déle jednoznéné rozvijen v dobach
RimskéfiSe, a pro Zidy proto nebylo problémem pohybovar seista na misto. Tak doslo
k prenosu Septuaginty da@tginy mest, kde diasporalni zidé Zili — nidklad do Tarsu, odkud
pochazel apostol Pavel. Tentdepos také vysiluje, pra zidé, ktéi nikdy nevidli
Jeruzalém a nenavstivili chram, mohli zachovatu,gvych oté,,.

Je pitom patrné, Ze mezifecky mluvicimi diasporalnimi Zzidy z celého ¢tv
a hebrejsky/aramejsky mluvicimi jeruzalémskymi EgEnskymi Zidy existovaly vyrazné
kulturni a teologické rozdily.
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Z kulturniho hlediska neni sporu otom, Ze kéowetSiho vzdlani a vyrazt lepSiho
finanéniho zabezpeeni, diasporalni zidé byli nevyhnuté&intolerantrjSi a otevergjsi
nazoam jinych lidi, protoZze se s nimi dennodénsetkavali a museli o nichigmyslet.
Diasporalni zidé byli Zidy z etnického hlediskaradili se jako zidé — ale byReky jazykem,
kterym mluvili, Saty, kterymi se odivali, smysSlenirkteré projevovali, a kazdodennim
chovanim a zvyky, které zachovavali.

V oblasti zZidovské teologie té doby dochazelo lkyel debatam ohledn chramu

v Jeruzaléra a jeho role fi uctivani Boha. Zatimco si jeruzalémsti a pal&stinidé neurdli

sviij ndboZensky Zivot bez chramuepstavit, u Zid v diaspde byla situace odliSna.ckoli
mohli prosazovat cesty do Jeruzaléma na svatkiynageli r@ni chramovou da a akoli
maloktery z nich pochyboval o d@etini roli chramu pro zachovani identity Zidovského
nabozenstvi, mnoho #idv diaspde zastavalo nazor, Ze synagogy zcelawgplilohu pro
uctivani Neviditelného Boha. Ko&@, vztah k chramu v samotném Jeruzaléhyl dan

i ttidni a politickou pislusnosti, k nimz se vazaly i doktrinalni otazjak doswdcuji frakce
farizell a saducéa jejich spory o vziSeni a existenci ash.

Recky mluvici Zidé vs. aramejsky/hebrejsky mluviciidé — srovnani s dnesni situaci

»Historicky atlas zidovského naradéSchocken Books, 1992, str. 36 angl.) protdéepaw
otevira jednu ze svych kapitol nadpisem ,Mezi Jaktmem a Alexandrii, a nabizi toto
srovnani s dnesni situaci:

Obdobi Druhého Chramu je velmi podobné situaci, kieré se novodobi Zidé
nachazeji od z@tku 20. stoleti: na jedné steasilné stedisko v Palestiha na druhé
straré bohatd a mocna diaspora, bez proliié&plyvajici se svym bezprdstinim
okolim, nicmég pozitivné orientovand s#rem Kk palestinskému centru, které
podporuje svymi pefzi, nazory a naboZenskymi aktivitami. Bolestnd k#az
,dvojiho druhu loajality, vyvstavala mezi Zidy jimi vieckoiimském suté stejré
¢asto, jako se to stava dnednimiadZijicim v zapadnim .

VySe uvedeny citat se za&mje pedevsim na problematiku zachovani Zidovstvi za
souwasného Zivota v odliSném priedi. Zatimco je pravda, Ze rozhodovani zde mnoledy n
jednoduché, je také pravdou, Ze slozita je i jibkast rozdih mezi ogma komunitami, a sice
oblast oteteného nebo uz&ného nabozZzenského systému a oblastienév a uzaené
mysli. Také zde je mezi dnesni diasporou a paldsim — izraelskym centrem rozdikkay

do «i bijici, a stej@ prikry rozdil jako existoval i v dabDruhého chramu mezeckou
diasporou a palestinskou ortodoxii.

Jako novodoby iiklad mizeme uveést existenci spoigch a oddlenych prostor

v synagégach, vyhrazenych pro nabozenskéadyb V ortodoxnich synagdgéach, které
prevazuji v Jeruzalégmebo ve starodavném Tsvatu na severu Izraeledsdoes f obradu
od sebe odieni muzi a Zeny, a to tak, Ze na selibec nevidi. Obdokinje to u slavné Zdi
nakt na chramovém Gzemi, kde Zeny jsou napravo a nalgva od chramové zdi a mezi
nimi je zel’ na zmsob byvalého soregu. O&dni muz a Zen p obradu je ale &co, co by
nagiklad v sodasném metropolitnim San Franciscu (asi 250 00Q) ziébo Los Angeles
(asi 750 000 zid) pro naprostoudtSinu z tohoto jednoho miliénu Zichemohlo obstat.

Jinym gikladem dnesniho kulturniho a nabozZenského rozdilery nam nize osétlit
biblickou dobu, o které mluvime, je pouzivani pomi&t v domacnosti, zejména Zen nebo
divek, které se staraji o chod domu aypieo diti. Pokud se jedna o konzervativni Zidovskou
rodinu ze San Francisca nebo Los Angeles, nebudepmblémy s tim, aby za¥stnala
kieg’anskou nebo ateisticky z&enou Zenu. To ovSemubec nepipada v Uvahu pro
ortodoxni Zidovskou rodinu v Brooklynu v New Yorkkitera i pro tuto praci musi zajistit
Zenu, kterd je finejmensim Zidovskéhoupodu, a nejlépe rowz ortodoxniho Zidovského
vyznani.
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Mysl pFipravena pro prijeti zmény

Zda se tedy, Ze ot&anost nebo uzd@gnost nabozenského systéntijnpout nove impulsy je
piimo anerna tomu, jak oteena nebo uza&ena bude mysl jehorislusniki, a Ze totéz plati
i obraces, totiz Ze nabozenstvi bude urené nebo otéené novym impulem podle toho,
jak otewenou nebo uza&enou mysl maji jeho nositelé.

V navaznosti na tuto definici pakiieme pedpokladat, Ze v prvnim stoleti n. |. to bdcky
mluvici, diasporalni zide, kitebyli oteenou soutasti Zzidovskeho systému a Kteovréz byl
v plném rozsahu otégni zntnam, jez do ,viry jejich oi, ptinesl Jezis Kristus, a Kigoroto
i mohli byt vyzvani k tomu, aby tento systém §egice rozsili.

Muzeme tutotast uzatit tvrzenim, Ze jsmeipdlozili dostatek tkazi k tomu, abychom si
uvédomili, Ze v dobk prvniho stoleti nasSeho letafia existoval znény kulturni a nabozensky
rozdil mezi palestinskymi zidy, Kiietvorili jadro JeziSovy skupiny, a megcky mluvicimi
Zidy, ktei se ve velkém mnozstvi vyskytovali o letnicich wak3 n. I. v Jeruzaléna ktei
spolu se svymi druhy z Jeruzalémggh Svatého Ducha. Neni potom tak&kvapuijici, ze
Svaty Duch #izr¢ pracoval sizr¢ zaneienymi Kristovymi nasledovniky Ziznych skupin
Zidu, kteti mu byli k dispozici pro $éni evangelia.

A pro Sieni evangelia v podébve které k tomu doSlo, je dobré si réZruwdomit, jaky byl
¢iselny pondr obou skupin. Diasporalnich Zidat jiz viru v JHVH potirajicich nebo naopak
zachovavajicich, bylo podle odhada gelomu letopétu asi kolem 4 milioh, zatimco
palestinskych Zi@l bylo kolem 1 milionu (Johnson, 1976).

Vymahani uniformity v uctivani

S diasporalnimi zidy se ve Skutcich poprvé setk&vasimi zahy v rozsahlé zprgvktera
popisuje wyliti Svatého Ducha na obyvatele Jerumalé@ na Zidy, ki@ zde byli shromazahi

pii prilezitosti probihajicich svalk — Sk 2. Velmi dote si gitom miZzeme u¢domit, pr@&

120 wedniki muselo mluvit iznymi jazyky — mnoho diasporalnich #idiz nemluvilo
hebrejsky/aramejsky, tedseci, ve které Petr nejspiSe mluvil, a nebylo by pretdhopno
viabec porozurét vykladu, ktery jim byl pedlozen.

Toho dne na zakladprekladatelsk&innosti a fisobeni Svatého Ducha a Petrdeyi na 3
000 palestinskych zidaiecky mluvicich zid (v pomgru nam neznamém, ale zcela Jist
s prevahou jeruzalémskych a palestinskychiyidkijalo JeziSe Krista. V nasledujicich dnech
atydnech k nim Bh piipojoval dalSi ¥fici z obou skupin, a zpatku mezi Kristovymi
nasledovniky z palestinskych a diasporalnichu Zzidochazelo ike spateému sdileni
majetku. — Skutky 2:41-47.

V dalSi zpra¥ Skutki ale postradamedpodni jednotu; naopak, Lukagea nami nijak
neskryva, ze mezi ranymi nasledovniky Krista naptablém. \&tSina ¢ten&u Bible si je
tohoto momentu ovSemédoma — ale pro nas vSechny je otazkoug¢ jfartakove situaci ibec
doslo.

Predtim, neZz navrhneme odgay musime se zeptat: Rrovdovy fecky mluvicich
nasledovnilt Krista za&aly byt pehlizeny? A jestlize v ditém okamziku zéaly byt
piehlizeny, co bylo ficinou tohoto pehlizeni? Co bylo #i¥inou, Ze jidlo, které do ucité
doby bylo rozdlovano Stdie a bez rozdilu mezi &bskupiny, to jest mezi skupiny
hebrejsky/aramejsky mluvicich nasledovnikrista afecky mluvicich nasledovnikKrista,
najednou zé&alo byt davano v mensSich porcich vdovam, které ryluecky?

Pri¢ina sporu — chram v Jeruzaléng

PovSimrime si rkolika detaifi. Predre, atkoli vétSina mivodnich nasledovnikKrista byla
z Galileje, néteme, Ze by doslo k rozporu mezi galilejskyniedniky a dedniky fekréme
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vy

z Judeje nebo ltureje nebo Pereje, kde Jezi&iopisobil a ziskaval nasledovniky. Nikoli,
rozpor nastal mezirtkg'anskymi s¢tooktany a lokalnimi keg'anskymi patrioty.

Déle, &koli rozpor musel nastat mezi muzi, ktevté dolkk rozhodovali o veSkerych
otazkach, potrestany byly vdowgcky mluvicich Kristovych nasledovriikNelze se ubranit
dojmu, Zetecky mluvici vdovy byly vybrany jako zastupnydejehoz zasah #h piimét
skuteEny cil, totiz fecky mluvici, Zidovské nasledovniky Krista, ke éméh postoje. Jakého
postoje? Evidenthtoho, ktery se projevoval v rozdilnérmigiupu k nezastupitelnosti chramu
pii uctivani Boha, ato nejprve facky mluvicich Zid, a posléze w#ecky mluvicich
Kristovych Zidovskych nasledovriikS&épan o nazoriecky mluvicich Zidovskychaednilk
Krista na chram otéens mluvi ve Skutcich 7:48 takto:

.Nejvyssi vSak nebydli v domech &gldnych rukama; prayvjak iika prorok: "Nebe je

muj tran a zen je ma podnoz. Jakyiich mi vystavite? ... "Nebo jaké je misto mého

odpainku?”
Rada vyznanych badatel, mezi jinymi Raymond Brown (Brown, 294), se don#ize pray
nazoriecky mluvicich Kristovych nasledoviiilna uctivani v chramu, jehoz podstatou bylo,
Ze od JeziSovy smrti chram neni pro uctivani Bazbytny, byl pi¢cinou jak prvni roztrzky
mezi zidovskymi nasledovniky Krista, tak figinou Sgpanovy smrti z rukou ortodoxnich
zidu.
Tato domwinka je gitom potvrzena mnoha biblickymi texty. Nédad bylo pod trestem
odstrarni z lidu Izraele zakazano &bvat zvfata jinde, nez v chramu. V chrdmu, ve Svatyni
svatych, nad vikem slitovnice a podidly cherubir, prebyval samotny &h. Apostolove
a ostatni aramejsky/hebrejsky mluvici Kristovi edslvnici nikdy nefestali v chramu
uctivat, @&koli zaroveir uctivali JeziSe Krista. — Skutky 2:46; 3:1; 5:12,Pro palestinské
Zidy, a proto i pro Kristovy nasledovniky z palaskych Zidi, byl chram sine qua non¢ai,
bez niz nelze.

Stépanova ¥ta o tom, Ze podle jeho nazoru jiz neni chram mivatBoha Ize nalézt a uctivat

i jinde, byla proto veskrze revaini a nakonec jej i stala Zivot. Ale slova o tom,cteam
ztratil na vyznamu, kterd &tan pronesl f&d zfanatizovanym davem, byla pouze vysledkem
postoje, ktery zastaval jizitg@dtim a ktery pedstavoval nazor mnohgecky mluvicich
nasledovnilf Krista.

Jestlize se proto domnivame, aevadem ,@ehliZzeni, fecky mluvicich keganskych vdov
byla snaha fimét jejich manZele ke zémé ndzoru na €ast [ uctivani v chramu, a to tak, ze
byl jejich komunit omezen fisun finagnich prostedki (,denni rozdlovani, se netykalo
pouze jidla), pak se zd4, Ze nebudeme daleko odlypra pro Kes'any ziecky mluvicich
Zidu jeS€ predtim, nez se Kristovymi nasledovniky stali, bylctivdni Boha bez chramu
kazdodenni realitou, zatimco pro aramejsky/hebyejsiluvici Kristovy nasledovniky
z jeruzalémskych a palestinskych&iayl kazdodenni realitou pravy opak.

Hellenes a Hellenistai

Ze Skutk 11. kapitoly se dozvidame, Ze mezmt, ktefi po ukamenovani vana byli
vyhnani z Jeruzaléma, byli rodem sice zidé, nymija Kristovi nasledovnici, a toiecky
mluvicich Zidi z egyptské Alexandrie, Kyreneje, Kypru a syrskdidehie. — Skutky 2:10;
6:5; 11:20. Zda sefppom, Ze zvlast vyznamnou roli fi Siteni ,dobrého poselstvi, o Jezisi
Kristu v Antiochii gritom sehralitecky mluvici Kristovi nasledovnici ze Zidovskychyaatel
Kypru a Kyreneje. — Skutky 11:19, 20. Ke komu mliviS kym sdileli dobré poselstvi
o Kristu?

Podle zpravy s¢ti obyvateli syrské Antiochie, pro které rukopisyugivaji fizna oznaeni,
nejcastji: Heléni, Rekové, pohané, Helénisté #@gcky mluvici lidé,. Na koho se takové
ozn&eni v syrské Antiochii prvniho stoleti nasSeho lekidp vztahovalo?
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Badatelé v tomto #pact rozliSuji mezi déma zakladnimifeckymi pojmy, a sice mezi
hellenes(j. ¢. hellen), které znamen&ekové, ahellenistai(j. ¢. helleniste}, které znamena
fecky mluvici lidé, &jiz ze Zidi nebo z pohahn

Slovo Hellenesneboli Heléni neboli Rekové je v Bibli pouzito ve dvojim vyznamu, a sice
nejprve nakeky samotné, to jest naiglusnikyreckého naroda, ale rotihjako obecny nazev
pro vSechny lidi, kt&d nepatili k Zzidam. Néekdy mazeme z kontextu dit, kdo je vyrazem
minén (kontext Jana 12:20 vede k tomu, Ze Slo o nitaZkého gvodu), jindy to neni mozné
— naytiklad nevime, zda Titus bjlek rodem nebo zda je tak oZea pouze proto, Zze nebyl
rodem zid. Obdobné plati i pro Tita. — Skutky 16Ggl 2:3. V kazdém fjjpact ale obec#
plati, Zehellen a hellenegHelén, Heléni,Rek, Rekové) se nikdy nevztahovalo na nikoho,
kdo byl rodem Zzid.

Vyznam slovaHellenistai neboli Helénisté neboli tecky mluvici lidé je problematicky,
protoZze je no¥ vytvorenym novozakonnim slovem — mimo Bibli se nevysleitujzadneé
fecké nebo Zidovskiecké literatie. Ve Skutcich 6:1 jsowHellenistai postaveni do
protikladu s hebrejsky mluvicimi Zidy, a tento vgmmy kontrast je jednim Zidodi, prad
usuzujeme, zelellenistaiznamenaecky mluvici zidy.

Nicmérg, tvar slovaHellenistai (Hellenistag je ve Skutcich 11:20 wkterych rukopisech
pouzit vzhledem kém obyvatehm Antiochie, ktéi s nej\@tSi prava@podobnosti itbec nebyli

Zidé — srovnej kontrast mezi Sk 11:19: ,k nikomw meouze k Zidm (joudaiso3, a Sk

11:20:,hovdili s fecky mluvicimi lidmi fellenista$.

Rozumime tomu tak, Ze az do okamziku Sk 11:19 bideo kdzano pouze Zich rodem,
Ihostejno jakym jazykem (hebrejsky nebecky) mluvili, a Ze Sk 11:20 popisuji zasadni
zmeénu, podle které kazani slova bylo raegio mimo Zidovské etnikum. Proto zde talda
feckych rukopi8 pouziva misto vyraziHellenistas slovo Hellenas neboli Heléni neboli
Rekové, ato ve smyslu jakekové rodem, taRekové ve smyslu vSichni, kdo nejsou Zidé,
tedy pohané neboli lidé ze v3ech ndrolB uvadi ,mluvili Rekaim,, EP ,za&ali zvéstovat
poharim,, NBK ,oslovili také Reky,. Nova smlouvaCesky studijni peklad z roku 2007,
pouziva v hlavnim textu ,mluvili i Kelénistim,, ale v poznamce podarou uvadi jako
variantu Rekim,, a dos¥déuje tak obtiznost volby spravného slova, s jehanajnem se
potykame.

Preklad Nového sita (NS)ve Skutcich 11:20 pouZziva vyraecky mluvicim lidem,, a tim
dava prostor k tomu, abychom si pod lidmi,tkteyli v Antiochii osloveni, pedstavili jak
tecky mluvici Zidy, tak rodil®eky, tak lidi z ostatnich narégdsouhrng oznaované slovem
Rekové. Davam v tomtoifpads prednost Rekladu Nového sita, protoZe podle mého soudu
nejlépe vystihuje situaci v Antiochii, kde bezpobiyylo evangelium o Kristu kdzano vsem
lidem, a to bez ohledu na jejich rod, jazyk a naiqalislusSnost.

Pro zjednoduSeni iieme uvést, Z&ecky mluvici Kristovi nasledovnici ze ZidHellenistas
sdileli dobré poselstvi Kdellenistas fecky mluvicimi zidy, a slellenesneboli etnickymi
Reky aiecky mluvicimi lidmi, kté rodem paili mezi rizné narody tehdejSiho &a.

Syrska Antiochie

Antiochie byla vystavena Kristovu vlivu j&Stza jeho Zivota, aje mozne, ze Mikulas
z Antiochie, jeden ze sedmécky mluvicich diakoin, o svém Spasiteli slySel jeSpredtim,
nez grjel na svatky do Jeruzaléma v roce 33 n. |. — Maté:24; Skutky 6:5. JeStiilezit¢jSi
nez domi toho, Ze v Antiochii lidéaggli o Kristu jeSt za jeho Zivota je ale skuit®ost, Zze
Antiochie byla pedevsim pedukena k Sieni Ked’anstvi po jeho smrti, ato Zidoda své
zenepisné polohy, skladby obyvatelstva a v neposléddi v disledku udalosti, ke kterym
doslo v Jeruzalémpo ukamenovani §ana.
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Stejre jako si mnoho keg’ani neuvdomuje, Ze egyptska Alexandrie byla v ddfristove
swtovym stediskemiecké a zidovske kultury, tak stdg’ané tuto skutaost neuvdomuiji
ani vzhledem k Antiochii. Také Antiochie byla odéew zalozeni (301ipn. I.) zapad&
orientovanou kulturni metropoli tehdejSiho¢tsy ve které viadla naeckou kulturu

a nabozenstvi zatfena dynastie Seleuka¥cHistorikové se shoduji vtom, Ze na konci 1.
stoleti n. I. byla Antiochie, také nazyvan&efi metropoleRimské iide,, na svoji dobu
megangstem — Zilo zde na 150 000 lidi (Stark, 131), n@mi znané pocetna zidovska
komunita, ktera dosahovalg&kolika tisiai. Pro srovnani uvime, Ze nej#tSim nestemiiSe

a swta bylRim s asi 650 000 tisici obyvatel (Stark, 131), & ¥ehoto pétu bylo asi 20 000
az 50 000 zid (Hausner, Brown, Meier). Na druhém ndidiyla Alexandrie (400 000
obyvatel, z toho mozna az jedrfatina Zidi — tedy asi kolem 100 000 —J. J. Collins, 137).
Velikosti, vlivem, pdtem obyvatel a ptiem Zich se tak Antiochiefadila na tteti misto
Rimskéiise.

Pozemsky versus vzkiSeny Jezis

UvaZujme jest jednou opozemskérdezisi. Jak je patrné tguichazejicich kapitol, pozemsky
JeZis je veskrze zidovsky, z&feny na Uzemi Izraele v prvnim stoleti a ¥ykina Zidovské
obyvatele. PozemskyJezisS je také hlasatel bezptedniho pichodu BoZiho kralovstvi,
0 jehoz pesném fichodu nevi, ale domniva se, Ze mugitprelmi brzy — dokonce tak brzy,
Ze své nasledovniky utvrzuje v nazoru, Ze ,neohejd®echna izraelska dsta, nez se on
navrati. — Matous 10:23. Jinymi sloyypzemskylezis je ve svém vyhledu omezen lokaln
i aso¥ (nag. pro Alberta Schveitzera, ktery JeziSe vidi jakineseného sluZebnika,
prestavuje Jezi& vyrok v MatousSi 10:23 prohlaSediovéka, ktery je sice Bozim synem, ale
s omezenym chapanim Boziho planu, ba dokonce detovianého svym vlastnim
pochopenim, jehoZz nedilnou sasti je nazor, Ze jeho vlastni smriize zmisobit tolik
Zadouci konec sta a nastoleni Bozi vlady na zemi — viz Albert Sehzeer, ,Od Reimaria
k Wredemu,,, 1907, ¢m.).

Takové chapanpozemskéhdeziSe je zcela v souladu s jeho vyroky u Marlda Q/pravde
vam iikam: Nektefi z ©ch, kteéi zde stoji, ubec neokusi smrt, dokud nejprve neuvidi BoZi
kralovstvi, jak pisSlo v moci,, uMarka 13:30: ,Vprawd vam iikam, Ze tato generace
nepomine, dokud se to vSechno nestane,, a u Ma&k&21,0 tomto dni nebo hodinnevi
nikdo, ani andlé v nebi, ani Syn, ale Otec,. JisimiZzeme provést uhybny manévr a Marka
9:1 vyswtlit tim, Ze se JeziS o Sest dni pgrdikazal v kralovské slav(Mk 9:2-8), atak
tvrdit, Ze se JeziSova slova vlassplnila na jeho &¢ednicich, nebo takiékat, ze Marek 13:30
ma rekolik rovin splreni.

Nebo mizeme byt ufimni a ghpustit, Ze Schweitzer ite mit pravdu a Ze jeho vy&ieni je
nejiméjSi a navic podpené Markem 13:32 — JeziS opravdu duel; a v nejupimnejsi
snaze jednal tak, aby jeho smrfigpbila vysvobozeni lidstva bezpriwstre poté, co nastala.

»AZ na sam konec zens, — Skutky 1:8, Ekumenickyipklad

Krome toho, jaky ohromny rozdil mepozemskyndeziSem azkiéiSenymJeziSem v chapani
komu a kde se ma kazat! Musime zde sdsjo® postavit do kontrastu JeZiSova slova
z MatouSe 10:5,6: ,Neodchazejte na cestu naedevstupujte do samaritanskéhésta, ale
misto toho chdte stale ke ztracenym ovcim domu izraelského,, #ohkEe 10:23:
»,Rozhodré neobejdete izraelskadgsta, nez pjde Syncloveka, s MatouSem 28:19,20: ,
proto acinte wedniky z lidi vSech narad... a ja jsem s vami po vSechny dny az dasrav
systému ¥ci,,.

Zakladni rozdil sp&ivA nejenom v naprosto rozdilnéntigbupu k lidem z narad ale
predevsim a jedine¢ v doke, kdy JeziS sva slova pronasi. Jednou je omezen &ilgm,
a proto mluvi o své da@b o své zemi a o svych lidech, zatimco podrygeésvém vzkSeni
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jiz chape vSechno, a toto ,vSechno, nyni p&p, pro jeho bezprostdni wedniky i pro nas
znamena, Ze kazani je pro ,celgtsa celou dobu,,.

Zménu v JeziSo¥ pochopeni doby fichodu nebeského kralovstvi arozsahu kéazani
doswdcuji i Skutky 1:8: ,Ale dostanete silu Ducha svatektery na vas sestoupi, a budete
mi swedky jak v Jeruzalém tak i v Judeji a Saniisku a az na sdm konec zenteEP).

Neba’ zde ot jasreé vidime: Jaky to rozdil mezi Markem13:32: ,,O tondoi nebo hodi#
nevi nikdo, ani anflé v nebi, ani Syn, ale Otec, a Skutky 1:7: ,Ndgpaam, abyste ziskali
poznani atasech nebo obdobich, ktera Otec vlozil do své nilgsavomoci,! U Marka nevi
ani wednici, anipozemskyyn, u Lukase jsou to jignomucednici, kt&i tapou —vzkfiseny

T

»AZ na sam konec zem, — pro vSechny a srettinou na rtech

Lidé si ¢asto kladou otazku, jak serdg’anstvi, jehoz kolébkou byla Galilea a Judea,
a prvotnim gediskem Jeruzalém, mohlo stat nejprve naboZenstirimaké fiSe, a posléze
celého swta. Neni pochyb o tom, Ze zakladnifivddem, Ze se tak stalo a stale sg dbyl

a je jediny pravy Bh, ,jehoZ wili je, aby lidé vSeho druhu byli zachegun a @isli k presnému
poznani pravdy, (1 Tim 2:4), aze se taklonstat atak se &bk, ,prostednictvim viry

v Krista JeziSe, — Gal 2:16.

Nicmérg, Buh svych cili dosahuje nejenom prastnictvim zazrak, ale i prostednictvim
mondénnich &ci. K takovym ,@zZnym, prostedkim v prvnim stoleti pélo to, Ze krond
Zidovského jadra v Jeruzalémkteré zuby nehty branilo ,viru atg na Sirém swté
existovala irecky mluvici Zidovska diaspora, kterou vyia lidé s otevenou mysli,
pristupni roz&eni Sému z Deuteronomia 6:4, tedy z JHVH, Bohaeleraktery pebyval

v jeruzalémském chramu a vyZadoval MajxiZakon, na ,Boha, ktery nebydli v domech
ucklanych rukama, (Span, Sk 7:48), na Boha, ktery ,nebydli v chramedglanych
rukama, (Pavel, Sk 17:24), na Boha VSehomiru.

Bah viecky mluvicich Zidech po staletégtoval otevenou mysl, jejiz $é jeruzalémsti zidé
nemohli dosahnout. O letnicich roku 33 n. |. Svdaigh Skdie obdaroval obskupiny a dinil
znich ne sice je8t kiegany, ale Zzidovské nasledovniky Krista — jedni miuvi
aramejsky/hebrejsky, druzi zaseky. Ti prvni se nikdy nevzdali ani chramu, anijE§ova
zakona, ti druziekli, Ze Bih v chrdmu nefebyva, a prohlasili vSechna jidla &até.

A ackoli o téch prvnich nemzeme zceldici, Ze ,by se ubec nikam nedostali,, je to jenom
o ttch druhych,fecky myslicich a mluvicich, o kterychia#eme spolu s Janem prohlasit:
»SVet Sel za nimi, protoZe jenom oni Sli plmavzkiiSenymJeziSem,. — Jan 12:19.
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KAPITOLA VI

Spor o ok¥izku v roce 49 n. I.

Ve sporu o olizku, tedy o to, zda se JeziSovi nasledovniciizdidarod musi nechat dat
obrezat aroviZ plné dodrzovat Mojzi8v zakon, byl dan historickou situaci ve sboru
v Antiochii, kde se nachazely desitky n&stanych, ale pdkénych nasledovnikKrista. Tito
vérici lidé pochazeli z lidi vSech nariod kron toho, Ze nebyli alezani, ngli raizné znalosti
MojziSova zakona a vizné mie jej bul’ dodrZovali, nebo opomijeli.

Diskuze o tom, zda se musi drZzet obojihari@ty a Zdkona), se statgdnttem sporu, ktery
se vroce 49 n. kkeSil v Jeruzalém a ktery ngl tyto hlavni protagonisty: zastanceiiaky
a Zakona, obhajce ofr@ho nazoru v podeélPavla a Barnabase, a nakonec muze uast
jehoz slovo se #lo prokazat jako rozhodujici, Jakuba, toho Spravéldb a bratra Pana.
Bude vhodné zdt t¢émi, na které snad dnesieme hledt spatra, nicmé&ntémi, jejichz
obavy se nakonec prokazaly jako opréndt zastanci difeky a MojziSova zakona.

[Zastanci] obiizky — ek peritome

S vyrazemek peritomese ve Skutcich poprvé setkdvame v 10. kapitole, jgdve 45. versi
pouzit na Sest Zidovskych nasledovnieista, ktéi byli spolu s Petrem gdky toho, jak Bih
nezavisle na nichipal lidi z narodi mezi swj lid. Luka$ o nich mluvi jako o ,grnych,,
muzich, kté& ,byli ohromeni, protoZe velkorysy dar svatého ldaidyl vylévan také na lidi
z narod,.

Preklad Nového stta zdeek peritomepieklada jako ,ti, kt& byli z ob‘ezanych,,, NBK jako
»obfezani ¥fici,, Nova smlouva jako ,§fici ze Zidi, a v poznamce podarou jako ,ti &rni

z olxizky,, KB jako ,ti, ktefi z olezanych ¥fici byli, a EP jako ,brat Zidovského fvodu,,.

(Sk 10:45)

Ek peritomese znovu objevuje aépverdi dale, ve Skutcich 11:2, a zde jekladano takto:
.[zastanci] olsizky, (NS), ,obiezani ¥fici, (NBK), ,vé&fici ze Zidi, nebo v pozndmce pod
¢arou ,ti z ol¥izky, (Nova smlouva), ,ti, ktdz byli z oliezanych,, (KB) a ,brat zZidovského

puvodu, (EP).

Preklad Nového sita je z uvedenychipkladi jediny, ktery¢ini vyrazny rozdil v pevodu
stejnéhoieckého slova do angtiny, respektive¢estiny a ostatnich jazyk protoZze vyraz
nejprve geklada v jeho neutralnim vyznamu jako ,ti, #teyli z olrezanych,,, aby jej vzagpi

pieloZil jako ,[zastanci] olizky,, a dal mu tak specificky vyznam lidi, kigsou nejenom
obrezéani, ale obizky se zastavaji a jsougswdceni o jeji nutnosti.

Preklad Nového sita je vtomto pipact zcela vintencich jyvodniho textu, protozZe
z kontextu, ve kterém je vyrak peritomepouzity, je jas#é patrne, Ze ve Skutcich 10:45 se
vztahuje v obecném slova smyslu na vSechny nastékip\Krista, ktéi pochazeji ze Zid
ajsou proto okezani, zatimco ve Skutcich 11:2 se jednd o tyiezsmych Zidovskych
nasledovnill Krista, ktéi jsou o jedingnosti a nutnosti alizky preswdceni do té miry, ze ji
¢ini zakladnim pedmétem sporu v no¥ se rodici cirkvi, a argumentuji v jeji nezbytnpsd
kazdého, kdo se chce stat &sti této cirkve.

Potvrzeni pro skutmost, Ze Zidovsti nasledovnici Krista v otdzce astinnebo opushi
obrizky pro lidi z narod vytvéeeli v jeruzalémském sboru &wdlisSne smyslejici skupiny,
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jednu konzervativni, ale tolerantni, a druhou zt@s mozna nabozenskymiegsudky,
mozna opravéinymi obavami a v otdzce tibky proto nesntitelnou, kterou nachazime
v Galaanmim 2:12, kde jiz je vyrazk peritomepieloZzen takto: t/ida obrezanych, (NS),
~Léch, ktgi byli z olxrizky, (Nova smlouva), gbrezancj (NBK), ,ti, ktefi byli z zidovstva
(KB) a ,zastanci obizky, (EP).

AZ na Novou smlouvu, vSechny ostatti¢éldady tak pro stejngecké slovni spojeni voli jina
slova nez fedtim, slova, kteraretelre, nékdy az téndi hanliw (,0bfezanci,, NBK) nebo
negesré a nepatelsky (,zidovstvo,, KB), vystihuji zakladni skéteost prvniho stoleti:
v now se rodicim keganském sboru nikdy nepanovala svornost a jednaapak, od
samého p&atku v rem doutnal spor, jehoZz podstatou bylo, zda pro spaswehranu
a celkovou BoZi fizen stai pouha vira v JeziSe Krista, nebo zda je k niéygs¢ pridat ta
ktera nadbozenska pravidla — v tomtiipact pravidlo nechat se obzat a dodrZzovat vSech
613 ustanoveni MojziSova zakona.

Dnes jsme na tom jakaég’ané velmi podok# V jednom pipact vydavame nidzeni, Ze se
v Zzadném fipad nesmi chodit do prace v sobotu. V jinéippct chceme, aby kazdygiil,

Ze papez je neomylny. V dalSimigac vyhlaSujeme, Ze je zakdzana krevni transf Nebo
Ze krong Bible je pro zachranu nutna i Kniha Mormon. Nelecs2 nesmi pouZzivat elektricky
proud, atuomobil¢i telefon, jako je tomu u Amish. A dalSi ifeeni mnoha dalSich
naboZenskych skupin.

Je gitom pozoruhodné, Ze lidé, kietyto smérnice vydavaji nebo vynucuji v dnesnich
kieg’anskych sborech, adodiuji sva lidska nézeni poukazem na ,jednotu v ramci sboru
Vv prvnim stoleti, — na jednotu, ktera nikdy nebyla.

Ek peritome— blizSi charakteristika zastand obiizky

Kdo se mohlfadit k zastanim okrizky? Ve Skutcich 6:%teme, Ze jak BoZi slovo ,dale
rostlo, v Jeruzalémse velmi mnozil p&et wedniki; a velky zastup ki poslouchal viru,,.
A ze Skutki 15:5 se dozvidame, Zegkteti ze sekty farizey, ktefi uwetili, povstali ze svych
sedadel #@ekli: ,Je nutné je ofezat a pikazat jim, aby zachovavali Mojig zakon., Jak
knézi, tak farizejové se organizovali v politické styave stranu sadutgknézi) a ve stranu
farizejn — Sk 23:6, 7. Krora toho byli zvykli na dlezitou roli, kterou jim Mojzi8v zakon
vyhrazoval (v pipact knézi) nebo kterou si svym usilim vydobyli (farizejQv€ismo s¥dci

o tom, Ze wktefi nasledovnici Krista Z¢hto dvou skupin vnesli pocit 0 svém hazeném
postaveni a schopnosti organizovat se k dosazetkir&miho cile i do novéhorést’anského
sboru.

Ultrakonzervativni natlakova skupina, kterou vyilip piitom disponovala zri@mym
preswdéenim, moci a vlivem, jak iieme usoudit z nasledujicich pasazi, ze kteryclyvgp
Ze odmitali kest pohati bez sotasné okizky od samého patku (Sk 11:2; 15:2) a Ze sami
byli bohati nebo za nimi stali bohati spofizgrotoze si mohli dovolit po mnoho tydln
cestovat (Sk 15:1; Gal 2:12).

M¢li znatny vliv a ostatni je jako vlivné osoby respektovaleda se, Ze $m v Jeruzalému
se konal na jejich popud, ne na popud ap@stebo prorok a witeli v Antiochii. A¢koli ze
Skutki 15:2 neni Uplé ziejmé, kdo rozhodl o tom, Ze z Antiochie se vydéaedate do
Jeruzaléma (text, kdergdpokladany pod# ,oni, je dan slovesem ,tasso,, neuje, kdo
,0Ni, vlastné jsou a tak fipousti izné moznosti vykladu toho, kdo byl primarnim hybete
pii rozhodovani, zda cirkev v Antiochii nebo muzierkt prisli z Judeje nebo vSichni
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dohromady), je docela pragobdobné, Ze to byli tito muzi z Judeje, kd&stanovili ze Pavel
a Barnabas agkteri dalSi z nich vystoupi k apostoh a starSim do Jeruzaléma a budou o této
otazce jednat,. (Sk 15:2, Nova smlouva)

Jednim z dvodi mozného fiklonu k zasadnimu vlivu mizz Judeje na svolani &nu je to,
Ze vIiEZném ZzZivot se tidici organy velkych spoteosti neschazeji proto, Ze byjaci
bezvyznamniclenové jejich spokenosti @isli s myslenkou, ktera by si vyZzadala jejich
bezprostedni pozornost. Obvykle je tomu naopak tak, Ze emj&@ se ,nahoru,
k projednavani dostane pouze tehdy, jestlize ztofiisily dolse spojené s centrem maoci.

Neni @itom pochyb o tom, Ze vifpact ohrizky sily, které spor vyvolaly, bylyipmo z centra
moci, a jak uvidime, gy znanou nadji na to, Ze v arbitrarnintizeni budou moci spor
vyhrét.

DalSim divodem piklonu k muzZim z Judeje je potom to, Ze podle Pavlovy vlastméazp
v Gala'anim 2:2 on do Jeruzalémaymodre jit nechtl a primé¢lo ho az zjeveni od Boha:

,Sel jsemvsak (feckéde, znamenassak,a, potom) kvili zjeveni, (NS); ,Sel jsem
tam na Bozi pokyn,, (EP).

Pavel by pravépodobre nemusel byt feswdcovan zvlastnim zjevenim od Boha, aby do
Jeruzaléma Sel, pokud by ,,dop®eni, vydat se na cestu pochazelo z jeho rsktecirkve.

V kazdém pipact muzi z Judeje byli zvykli ,povstat,ipdilezitych rozhodnutich a svoje
navrhy gredkladat jako rozkazy, ve kterych slovo ,muset,doyEznym vyjadenim jejich
vile. (Sk 15:5)

Ale nejenom to. Lidé z této skupiny rasnacekavali, Ze se jejichive bude dit a Ze ostatni
¢lenové sbhoru budou jejich fiaeni respektovat,t'giz z ucty, nebo ze strachu — coz se také
stalo. — Galtamim 2:12 A koneén¢, zastanci obizky nebyli na okraji sboru, ale jeho
integralni sovasti. Nikde né&eme, Ze by seékdo jiny nez Pavel s nimi dostal do sporu.
Nikdo krom¢ Pavla je nikdy neodsoudil. A ikdyz Pavel protimnipouzil jazyka tak
nevybiravého, Ze by se toho dnes nikdo oproti swgpircim neodvazil ani ndznakem,
stejreé tim nikeho nedoséahl: ani jednoudteme, Ze by ¢kdo byl ze sboru v prvnim stoleti
vyloucen proto, Ze nesmlouvayrosazoval ofizku lidi z narod.

[Zastanci] obFizky — lidé komplexniho charakteru

Je jisté, Ze jak Petr, tak Juda silnymi slovy viapigd mravig pokleslymi lidmi uvnit sboru
nebo proti sekid@m, ktei prosazuji sami sebe a mnohdy anidiev Krista v €le. To vSak
neni gipad ultrakonzervativni nabozenské skupiny v Jéémzském sboru, ktera sestavala
z lidi oddanych mravnim normam MojziSova zakonateaoki vira v Krista JeziSe jako
vzkiiSeného Mesiase odélda od prevazneé ¥tSiny jejich zidovskych soukmenowc

Je gitom uzitené si uédomit, k jakému posunu doslo v uplynulych sto letezhledem

k hodnoceni dhto ultrakonzervativnich @bzanych Zidovskych nasledoviikrista, mezi
kterymi dominovali byvali farizejové, nyni jiz ié’ané, zatizeni ale dvojnasobnym
biremenem minulosti: MojziSovym zakonem a ,farizejskytistupem k nabozenstvi.
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Muzeme si tento posurfiplizit srovnanim pohletlna Keg’any z farizej tim, Ze vedle sebe
postavime nazory vSemi uznavanych biblickych odikdrnjednoho z konce 19. stoleti
a dvou z konce 20. stoleti.

Jinak velice tolerantni Svycarsko-americky protetsiey teolog Philip Schaff, ktery
fimskokatolickou cirkev poklada v jejim zakladnimakteru za Zzidovskor&sanskou

neboli Petrovskou, a protestantskou cirkev za psi@n neboli Pavlovskou, prordg’any

z farizeji nachazi na konci 19. stoleti pouzépa slova. Podled)

.V nékterych Zidovskych #eg’anech, ktd pavodns pafili k rigidni a exkluzivni
seke farizeja, stary kvas neustal ve svériispbeni ... vytvigeli malou, ale zato velmi
aktivni a horlivou skupinu, plnou intrikstvi ... byli pokténi pouze ve vog nikoli
v Duchu Svatém ... zavist a Zarlivost se smisjgjish nabozenskymifgdsudky ... .,
(Schaff, 338-339)

James Dunn, fedni britsky protestantsky teolog, dochazi o sto pezdji k podstatr
vyrovnargjSimu nazoru. Podle Dunna

.charakteristickym rysem Luk&Sova evangelia a krithytki je celadrada epizod, ve
kterych farizejové vystupuji jakofiznivé nakloréni a oteveni Jezisi (Lk 7:36;
11:37; 13:31; 14:1), aniz by se [Lukas] jakkoli Bihaakryt negativni posst, ktera

s nimi byla vice &asgji spojovana. Tento Zisob je pravépodobr LukaSovym
osobnim protestem protéernobilému odporu proti farizen, ktery gFevladal

v jinych kieg’anskych podanich ... skdtest, Ze [farizejové] se mohli stat takovymi
vlivnymi ¢leny sboru v Jeruzalémaznéuje, jaka mira sympatieiwi nim panovala
mezi muzi, kt& byli rozhodujici pro utv@&ni nazok ve sboru v hlavnim #st...,
(Dunn, 71)

Raymond Brown, jeden z nejrespektogjdich americkych katolickych teolégsi rovrez
vSima nekritické kritiky, kterd provazi farizejeeamin®, a proto i &éch, jez se z jejicltad stal
kieg’any a nafiklad v pasazi o jeruzalémskénesiu o nich piSe takto:

Cinnost Pavla nijak n&§ila zastance dfzky pro pohany, ki byli v Jeruzalér,
odkud vyslali své zastupce do Antiochie (Sk 15dly zde vyjatlli svij protest
proti piijimani pohad do cirkve, aniz by museli podstoupitittku ... ZRimani
11:13-26 vidime, jak si Pavefgdstavoval idedlni vysledek své prace mezi pohany:
pohané jsou divoka odnoz olivy, ktera bude narodbavna izraelsky kmen;
postupr, kvali své Zarlivosti, cely Izraelffjme Krista a bude zachr&m. Zastanci
ohrizky byli ve svych obavach daleko realitjSi nez Pavel, jestlize se obavali, Ze
Pavel zahdjil proces, jehoZz ka@mgm disledkem bude to, Zefég'anstvi se tégf
celé stane naboZenstvim pohiana to se samigjme také stalo. (Ultrakonzervativni
lidé, jakkoli mize byt jejich teologie pochybend, js@asto daleko vnimaj§si

k dopadim chystanych zeém neZz umirtini lidé, ktéi je navrhuji a prosazuji.)
V tomto @ipadt doSlo k tomu, Ze fle’ané z pohaiy misto aby se stali odnozemi
naroubovanymi na izraelsky kmen, sami nahradniguini kmen. A pr& proto, aby
této Zetelrt se rysujici katastrdfzabranili, Pavlovi oponenti (&b na zakladni
model, podle kterého sejd to, Ze pohané jsouripmani do sboru, aniz by se stali
Zidy (to jest aniz by se nechalii@zat),. (Brown, 305-306)

K nadzoaim téchto badateél jeS€ jednou proto pipomenu mysSlenku, ktera ma zakladni
biblicky podklad a kterou jsem vyjétlv jednom z pedchéazejicich odstatrc Kromé Pavila
nenachazime v Novém zakomikoho, kdo by se negatignvyjadioval o olfezanych
Zidovskych nasledovnicich Krista, Ktgiavodne patili ke skupire farizeja.
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.K Feg’anské, nabozenstvi v Jeruzalémod letnic 33 do padu chramu v roce 70 n. .

Badatelim Nového zéakona neie uniknout, v jakém rozdilném &le je vysetlovana
Pavlova dast v Jeruzalémv roce 49 ve dvoutenych zpravach - ve Skutcich napsanych
LukaSem a v Pavla@vautobiografické druhé kapitole dopisu Galaim. Podle Skutk 15
jsou to brat, at’ jiz z Jeruzaléma nebo z Antiochie nebo sgmie kteri ,stanovili, (Nova
smlouva) nebo,nddili, (NS), Zze Pavel, BarnabasS a jeshekteri dalSi brat ze sboru

v Antiochii pajdou do Jeruzaléma. Neboli ten, kd@uwje, co se bude dit, jsougustavitele
obou sbai, & jiz zvla¥, nebo spolkéne.

Z Pavlovy vasnivé obhajoby v Gaamim se zda, Ze cela zalezitost je pewvrjeho rukach.
Jakoby Pavel Sel do Jeruzaléma o své viasiihipak vSem gitomnym gedloZil, co se bude
dit, oni s nim souhlasili, ,podali mu pravici keadgpraci, a Pavel odjel na misie.

Pro Ferdinanda Christiana Baura (1792-1860), hkevpiedstavitele Tlbingské Skoly z prvni
poloviny 19. stoleti, jsou dokonce v obou zpravéazdily, které spolu nelze shiti

Skute&nosti Zejm¢ je, Ze pro Pavla byla cela situace velmi osobitékgi také v Galéamim
podava, zatimco Lukas se diva z odstupu mnoha fepazice nezaujatého historika. Jeho
popisu z prosedi Keg'anského sboru v Jeruzaléne proto mozné ddak vyuzit k tomu,
abychom ziskali fehled o tom, pr® se Pavlovi do Jeruzaléma nijak netdita pr@ jej

k cest ptfim¢lo az nadfirozené zjeveni z Boziho zdroje.

Kdo tedy byli, jak Zili a Boha uctivali dbzani zidovsti nasledovnici Krista — nikoli jenom
ultrakonzervativni keg’ané z farizaj, ale gevazna, ne-li naprost&téina brath a sester
z jeruzalémského sboru?

PredevsSim, tért vSichni, nejenom apostolové a starSi muzi sbdoywali krezi a farizejové,
ale itadovi ¢lenové sboru jsou d@bzani zidé. Jejich manZzelky jsou Zidovskéhiwqulu.

Ackoli se kazdy z nich statlenem sboru proto, Ze &l v JeZiSe jako fedpowzeného
MesiaSe, zadny z nich ani na okamzik iespal pochybovat o nutnosti dodrzovat Majxis
zakon. Neboli se stalo to, Ze k MojziSovi pouidadi JeziSe a il oba ve stejné Uét

O sabatu jdou do chrammebodo synagogy nebo do chramu a do synagogy a nikdohz
neujde vzdalenostétsi nez asi jeden kilometr. Podle Zakona se zavgunit rizné sliby,

a kdyz je porusi nebo obdobi pro @in slibu vyprsi, jdou do chramu seéistit nebo ginést
ok¢ét. Tak prakticky nadale udrzuji v chodu cely systéaducejské nadvlady nad Zivoty
véticich, potazmo nad Zivotem svym.

Kdyz nagtiklad k'eg’anska, ivodem zidovskéa sestra porodi syna nebo dceru, digdiizné
dlouhé obdobi wené MojziSem k&stovani a pak jde do chramu, aby zd@énesla olst’
podle svych finagnich moznosti. \tbec pro ni nebo jejiho manZela ngpada v tvahu, Ze by
tam neSla nebo Ze by seigyovala mensi peet dni nebo dokonce tentdegdpis odmitla.
Nejsou pitom zdaleka sami.

»Tisice, kiegani ze zidi ,horli pro Zakon, (Sk 20:20) a obe&psou naklogni uverit tomu,
Ze Pavel vytuje ,vSechny zZidy mezi narody, aby odpadli od M$&gi... aby nedbzavali sve
déti ani nechodili podle slavnostnich zwiyk(Sk 20:21). Navic, mnozi z nich zazili kadzat
Krista a nikdy od & neslySeli, Ze by &#i opustit Zakon! — Skutky 21:20-24
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Predmétem uvazovani dezanych zidovskych nasledoviikkrista vibec neni to, jak

v novém kreganském nabozZenstvi budou spolupracovat s iiepdnymi nezidovskymi
ucedniky JeziSe jako byvali Zidé s byvalymi pohameyicli nej\tSi starosti je to, jak zalit,

aby kegd’ané z pohain co nejvice splynuli s novyrdidovsko-kesanskymsystémem, ktery
podle nich vznikl seftim MojziSe a Krista. NahliZzeji na JeziSe a na $ake na reformatory
pokulhavajiciho Zidovského systému, nikoli jakozakladatele zcela nového nabozenského
SMEru.

Podle nazoru mnohych j&s’ani, v Jeruzaléms doslo ulidi z narod k tomu, Ze tito
.,pohané, na zaklatlviry v JeziSe jako Mesiase zarauwestili v MojziSova zidovského Boha
Jahveho a tuto viru je nyriieba stvrdit olizkou. Jinymi slovy, misto aby si édomili, Ze co
Mojzis kdysi z&al, JeziS svymijchodem dokotil, domnivaji se, Ze co JeziS¢ag Mojzis
musi je& dokortit. (Stott, 322)

Pokud bychom i pouzit biblického znazogmi, v Antiochii @iSivaji novou zaplatu na
novy odtv a nalévaji nové vino do novychéahi, zatimco v Jeruzal&mpovazuji vyn¢nu
starych Sdit za Hich a staré gchy za idealni. — Marek 2:21, 22

Za takové situace je snadno pochopitelnég¢ pruzi z Judeje vystupuji s takovou jistotou
apra@ se wibec neobavaji vyvolany sporirgmést do Jeruzaléma azde jdedozit

k projednavani. Navic, v jejich mysli opravdu néeba nteho se bat, protoze néjdzitejsi
osoba v Jeruzaléhalespa tak nepochyb&iuvazuji), je zcela jigtna jejich stra&

Uvazuji tak, Ze jestlize Jakub, bratr Pana, jesjiaelj strag, ¢eho se bat?

Jakub, bratr Pana, a ten Spravedlivy

Komentatdi knihy Skutki ozna&uji jeji prvni polovinu za knihu o Petrovi a jejruthou
polovinu za knihu o Pavlovi a poukazuji tak na p@y skuténost, podle které v ni Lukas
predevsim popisujéiny a vliv ttchto dvou dominantnich nasledoviiBezise Krista. Pokud
piijmeme toto rozdeni, mizeme k 8mu dodat, Ze uprastd LukaSovy zpravy v patnacte
kapitole je popis muze, ktery se nakonec prokadal most pes rozboienouieku citi dvou
znesvéenych stran; most, po kterém JeziSovo hnuticéufednot mohlo gejit do dalSich
dvaceti let spokné existence — portrét Jakuba, toho Spravedliviénova bratra.

Jakub za JeziSova Zivota

Kdyz se Pismo zmuje o Jakubovi a jeho bratrech, Jakub je @waghko prvni, a z toho
usuzujeme, Ze byl po JeziSovi nejstarsi muzskynpekoJosefa a Marie. Vzhledem k tomu,
Ze obecn prijimame myslenku, Ze i vybral pro narozeni a vychovu JeziSe nejlepSin@oz
rodice, znamena to pro nas, abychom gdvdovozovali, Ze vSichni sourozenci Krista prosli
toutéz sedomitou nabozenskou vychovou. — De 6:7 V prakticladriedu to potom bylo tak,
Ze cela rodina bezezbytku dodrzovala Mdj¢igakon. Vime dokonce, Ze Josefova rodina Sla
ve své horlivosti dokonce nad to, co je psano,ga®tzatimco fikazani bylo, Ze se do
Jeruzaléma na svatkiikrat do roka dostavi pouze muz a bude tak zasatpdwtek rodiny,
horlivi zidé s sebou brali celou rodinu. — De 16:1& 2:41, 42 JeziSovi brat byli

v dodrZzovani nidzeni MojziSova zakona zcela samostatni i po ggjith otce a nezavisli na
JeziSovi, protoze Sli na svatek i tehdy, kdyz séniSiikal, Ze nepjde. — Jan 7:8, 10
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Ackoli se Bible rkolikrat zmiiuje o tom, Ze JeziSovi btatsi byli jeho ¢innosti dole
védomi, zadny z nich ¢éhem JeziSova Zivota \jnjako v MesiaSe new¥il; naopak,
povazovali jej za nesvépravného. — Jan 2:12; LR;84an 7:5; Mk 3:21 Na rozdil odjrjeho
brati z mezi MojziSova zakona nijak nevylowali, ba naopak. Podle JeZiSovych vlastnich
slov mohlo byt dvodem jejich oblibenosti u Zidovského¢w pra¥ to, jak dokonale
dodrZovali Mojzigv zakon. Neboli jak v rozhovoru s nimi JeziS pozeaal: ,Sw¥t nema
diuvod vas nenavit ..., (Jan 7:6); z kontextu zcela jaswyplyva, Ze se jednalo o Zidovsky
nabozensky s (Jan 7:1), se kterym JeZiSovi Wrdyli zcela v souladu. — Jan 7:1-9

Jestlize tedy bezprdasdre po JeziSo¥ smrti a vzkiSeni nachazime Jakuba a jeho bratry mezi
120 shromazghymi wedniky (Sk 1:13-15), fZeme jejich rychlé obraceni povazovat za
projev Bozi wile, v Jakubo¥ pripact doprovazené osobnim kontaktem se fi&gdnym
JeziSem — tedy zaziray proces podobny obraceni apostola Pavla. — 11Bat

Jakub po Jeziso¥ vzkiiSeni — Wes’anska tradice

Bible a djiny doswdcuji, Ze z této horlive Zidovské rodiny byl v dodvani MojziSova
zékona Jakub ten nejhorigi. Podle tradice je nazyvan Jakub, ten Sprawvedlarto
predevsim proto, Ze se Wwem neodchylil ani od MojziSova, ani od JezZiSovabpak \&rnost
ob¢éma mu pak v roce 62 n. |. byl&iginou mwednické smrti, ktera je potvrzena &aolika
prameti: od Zidovského historika prvniho stoleti Flaviesefa, dale od v gadi tetiho
kieg’anského biskupa Rimé Klementa, ke konci prvniho stoleti naseho lettypoa od
Zidovsko-keg'anského historika ze druhé poloviny druhého stoleSeho letopdu
Hegesipa, jenZ ker&g’anstvi konvertoval ze Zidovského nabozenstvi.

Podle Josefa Flavia (Zidovské starozitnosti, kri® doslo v roce 62 n. |. v Jeruzakm
k tomu, Ze mezi smrti prokuratora Festatiggpdem jeho nastupce Albina se saduceové
odhodlali vyuzit dobdimského bezvladi a jednou provzdy se Jakuba zl@bitalobou bylo

)

smyslu Jakub Zakon dodrZoval a v jakéfagpupoval?
Podle Hegesipa

~Jakub ,nepil vino ani Zadny opojny napoj a nejecthso ze zvat; a litva se
nedotkla jeho hlavy ... jenom jemu bylo povolenby astoupil do svaty$ protoze
jeho odv nebyl z viny, ale z ki¥ského sukna. M ve zvyku vstupovat do svatyn
zcela sam, a druzi jej tatasto nachézeli na kolenou, jak senlwé modli o milost
pro lid; a jeho kolena ztvrdla na kAmen, jak stdékal v bazni BoZi a za odpust

pro lid prosil ... ., (Eusebius, 100)

Ackoli se nam popis Jakuba z pera Zidovského konyekeé Ked’anstvi niize jevit jako
piemrSény (zejména &které detaily z obSirné Hegesipovi zpravy je nubmét s ukitou
rezervou), co se tyka Jakuba jako naprostéda@mitého zastance Zakona samotného,
Hegesifiv zdznam nachazi jednozmau podporu v Josefovi Flaviovi, ktery fgshema
diuvod Jakuba nekriticky vychvalit a ktery se vyjaje takto:

[Velekréz Anné3] se domnival, Ze ma jedineu gileZitost, protoZze Festus byl
mrtvy a Albinus je&t nedorazil. Proto shroméazdil sbor sofidepgedvedl ged re
Jakuba, bratra JeZiSe, ktery byl zndm jako Kristsgkolik ostatnich mu.
Obzalovali je z pestupovani MojziSova zakona a vydali je k ukamenbvAle ti
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muzi z Jeruzaléma, Kiiebyli pokladani za jeho nejosvicgai predstavitele, muZi,
kteti byli znami svym neockinym dodrzovanim Zakona, settitéto situaci velmi
rozhatili a potaji poslali ke krali s prosbou, aby AnnéiSzabranil v jeho amyslu...,,
(Eusebius, 103)

Hegesipus podava obraz Jakuba jako muze, kteréhmuggrozakonni Zidovska zboznost
dokonce umoznila ziskat statutéke s pravem vstoupit do chramové svatya Josephus
Flavius tento obraz potvrzuje tim, Ze doklada, ijakjpredrejSi a nejcharakteri zastanci
MojziSova zakona intervenovali v Jakwtprosggch u krale Agrippy — & vskutku nemozna,
kdyby Jakub rél powest muze v Zakohlaxniho, nebo dokonce pé&st jeho odfirce.

Jestlize je celkem neoddiskutovatelné, Ze Jakub jegnim 2z pednich zastaric
a podporovatél MojziSova zakona v Jeruzalénprvniho stoleti a Zakon samotny nadmiru
dodrzoval, wem jej pak pestupoval? Co mu jeho soudckitali?

Podle nich zakladnimipstupkem Jakuba proti MojziSovu zakonu bylo to,ppgazoval
JezZiSe za svého Spasitele, ,a tifktemu také udfili, ucinili tak kvili Jakubovi. A protoze
mnozi z nich byli z vladnoucfitly, mezi Zidy a farizeji a znalci Zakona doSlo Zenému
poboueni atikali, Ze je nebezgaé, aby vSechen lid povazoval JeziSe za Kristajs€hius,
100) Proto Jakuba pozadali, aliy $vatku Pasach vejn¢ vyznal, Ze tomu tak neni.

PovSimriEme si, jak Hegesipova zprava naprosto souhlasbls. Blegesipus uvadi, Ze ,muZi
z vladnouci tidy, (knézi a farizejové) ugfili v JeziSe na zakladortodoxniho a osobniho
pristupu Jakuba, a Bible uvadi, Ze vlivni muzi aaast Zakona byli ,z farizéyj, (Sk 15:5)

a ,od Jakuba, (Ga 2:12). S&pJakuba se zastanciititkky je naprosto legitimni, zaloZzené na
vzajemné U& k MojziSovu zakonu, a zceldegme i na jejich na jejich uétk Jakubovi jako
kieg’anskému &iteli.

Hegesipus nadale pokige takto:

KdyZ znalci Zakona a farizejové&iméli Jakuba, aby se postavil na parapet chramové
svatyrg, zvolali k emu: ,Spravedlivy, jehoZz slova musiméijmout, lid ve svém
omylu néasleduje ukfovaného JeZideRekni ty nam, co jsou "JeZiSovy deé

A Jakub hlasem velikym zvolal: ,P¥cse n& taZete na Synalovéka? Rikam vam,
sedi po pravé ruce Veliké moci, gjge na nebeskych oblacich., ... Pak dmu
prisli, asvrhli Spravedlivéeho #kali jeden druhému: ,Ukamenujme Jakuba
Spravedlivého,,. A zéali na r&j hazet kameny... (Eusebius, 101)

Zidovsko-kKeg'anska tradice nas nenechava na pochybach o todakid byl Zidovskym
nasledovnikem Krista, muzem, ktery ve své @&sepojoval lasku k JeziSovi a viru ¥jn
S neoch¥jnou jistotou, Zze Mojzids zakon navzdy buder@dstavovat zakladni kamen jeho
naboZenské praxe. Jak&dgctvi o Jakubovi v tomto ohledu vydava Bible sara@t

Jakub po JeziSo¥ vzkiiSeni — s¥dectvi Bible

Z Bible vyplyva, ze Jakub platil ne-li za nejvyznafj$iho muze sboru, pak jistza jednu

Z nejdilezitéjSich osobnosti mezi nasledovniky Krista v Jerum&jéataké ito, Ze byl
prednim zastancem Zidovskeéek'anského zisobu uctivani Boha.

Kdyz byl Pavel po svém obraceni poprvé v Jeruzalétmavil 15 dni s Petrem, ale podle jeho
vlastnich slov nevig ,nikoho jiného z apostdl pouze Jakuba, Panova Bratra,. — Ga 1:18,
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19 Kdyz byl Petr andlem vysvobozen zjisté smrti, vzkazal po bratrebhomazdnych
v dome Jana Marka, aby o jeho osvobozeni podali zpraakyovi a bratrm,, a naznail

tak, za jak dlezité povazuje, aby se tentelny predstavitel cirkve doziél o jeho zachrah

— Sk 12:12, 17 Rowi Pavel ukazuje, Ze Jakub byl ve své &obJeruzalém
nepostradatelny, kdyz ho sp&ah& s Petrem a Janefadi meziti pilite sboru &ini to tak, ze
jej jmenuje na prvnim mistz €chto ti. — Ga 2:9

Jakubova autorita byla nesmirna. Jeji rozsah jenypate srovnani toho, jaktipsporu
o ok¥izku (Sk 15) argumentuje Petr a jak Jakub. Pettpp® jako po #m Pavel a Barnabas
(v. 12), se fimo neobraci k MojziSovu zakonuckali na rgj v jednom versi, ve versi 10,
odkazuje), ale popisuje svoji vlastni zkuSenogitoRm oslovuje shromazdé bratry ve
smiflivém duchu, vystupuje jako jeden z nich/gpoming Ze Bih mezi nimi vybral jeho, aby
zprostedkoval zachranu poham (v. 7); vys\vtluje, jaky je podle 8 nazor Boha na celou
zélezitost (v. 8, 9klade otazkyv. 10) a vzagti poskytujevyswtleni (v. 11).

Naproti tomu Jakub se striktmrzi Starého zakona, a jiz samotné osloveni, ktesyoji fe¢
z&in4, naznéuje autoritu, se kterou bude mluvit: ,Muzi, hiaslySteme, (v. 13). Jakub pak
pokraiuje tim, jakon rozumi spl&nému proroctvi (v. 15-18) a jaky jeho zawr (v. 19):
»Moje rozhodnuti tedy je ... ., A @b, Jakub celou diskuzi s kofreou platnosti ukatuje tim,

v w0

Tato Jakubova z&wecnd odvolavka na Mojziy zakon neni nadhodna, st&jjako neni
nahodné, jestjednou pipomaime, Ze muzi, kié prosazovali obzku nejenom proileg’any
ze Zich, ale i pro Keg'any z narod, jsou ozn#&eni jako ,jisti muzi od Jakuba,. — Ga 2:12
VétSina komentatdr predpoklada, Ze se jedna o tutéz skupinu  Zidovskyibds'dm

z Jeruzaléma, kievyvolali spor o obizku, jenz se&eSil vroce 49 n. |., a kieza rgjakou
dobu poté fsli do Antiochie vymahat (opraené, protoze Antiochie se vynosemiithla)
platnost Jakubova vynosu.

DalSi vymluvnou biblickou pasaz, ktera spojuje Jakise skupinou zastandviojziSova
zakona, nachazime ve Skutcich 21. kapitole. Padelmopaté a naposledy ve svém aivot
cestuje do Jeruzaléma, adruhého dne po svidjezgu je uveden k Jakubovi a starSim
muzim jeruzalémského sboru (v. 15-18). Jakub a stacsi Zvdile vyslechnou Paviovu
zpravu o jehatinnosti mezi narody (v. 19), ale okan&ibraci pozornost k tomu, co jim
nejvice lezi na srdci, na dodrzovani MojziSova makesemi Zidovskymi nasledovniky Krista
na celém sit¢, protoze takova je norma v Jeruzatefw. 20). Jak ostatnéteme: ,Vidis
brafe, kolik tisic &ficich je mezi Zidy, a vSichni horlivi pro Zakon.,

Postoj Jakuba a ostatnich je zcela jasny. Lhostdjde se Zidovsky nasledovnik Krista
nachazi, je naprosto nutné, aby byked@n a aby dodrzoval fdzni (dietetické a ritualni)
zvyky MojziSova zakona. A vifpact Pavla neni jiné moznosti, nez miikazat, aby svym
praktickym jednanim dokazal, Ze “sam také dodrZajeon". — Sk 21: 24

Domnivam se, Ze jak z biblického hlediska, takstdrickych pramein a keg’anské tradice
nemize byt pochyb otom, Ze Jakub, ten SpravedlivyatrbPana, ndjpoustl jinou
moznost, nez Ze JeziSova skupina se bude nadad abstou MojziSova zakona. ,Zastanci
obhrizky,, totiz jisti lidé od Jakuba,, si toho byliathie wdomi. Jeruzalémsky 8m, v rimz

se pozadavky na dodrZzovani MojziSova zakordy mprojednavat, se proto zdal byt jejich
zalezitosti.
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Jakub, bratr Pana, a srém v Jeruzalén® v roce 49 n. .

Nez obratime naSi pozornost k tomu, jak se Jakatazce okizky a dodrZzovani MojziSova
zékona ¥#icimi lidmi z narod rozhodl, ajak tedy celkévrozhodl, co se ma nadale
odehravat, jeieba se #novat rEkolika bodim, bez nichZ neni mozné jeho projev zhodnotit,
a sice textové kritice knihy Skuka jejimu dopadu na Skutky 15:20, 29, a Septuagint
a jejimu pouziti ve Skutcich 15:17.

A: Textova kritika a Skutky 15

Tisice dochovanych rukogigeckého textu NZ rozdujeme doétyt skupin, protoZe se v nich
pii podrobném srovnavani projevuji znaky, které ad&yji tomu, Ze jejich rané kopie, kterée
byly dale pouZzivany, pochazely zg¢yi oblasti: zapadni(severni Afrika, Italie, Francie,
nekteré rukopisy z Egypta a vychodni syrské cirkwagxandrijské(plody opisovai Bible

z Alexandrie a jejiho okoli)cézarejské(ve 3. a 4. stoleti byla Césareja ridgditeéjSim
kieg’anskym stediskem v Palest#); a nakonecbyzantské(koine), které se v Byzantske
cirkvi staly normativnimi p&inaje 6. stoletim.

Vzhledem ke knize Skutkpak plati, Ze ve skupinmanuskripl, které pati k zapadnimu
typu textu (nejvyznamijSi je zde kodex Bezae ¥gbomu 5. a 6. stoleti) je text asi 0 10
procent delSi, nez pragplodobré byl text pivodni. Je fitom ale pozoruhodné, Ze vipac
véci, které maji kegané z pohai dodrzovat, Iépdaeteno se jich zdrzovat, zapadni text
Skutki 15:20 a 28 vynechava pozadavek, aby se &lewbvé cirkve zdrzovali zardouSeného
masa.

Tato skuténost zgtné muze hrat zavaznou roli vtom, zddyti (ti) pozadavky tzv.
Apostolského vynosu jsou povahy mravni nebtadhbi, a rozhodhprispiva k tomu, Ze mezi
sowasnymi badateli neni v této podstatné zalezitbstia.

Napriklad Stott (332) uvadi, Ze zapadni text se vyneith&akazu jedeni masa zardousenych
zvirat sousted’'uje na mravni aspekt vynosu a Ze proto jehorapsali keg’anim z pohad
v tom smyslu, aby se zdrzovali moiditvi, vrazdy a nemravnosti.

Neboli: ,VECi poskvrigné modlami, = modIgstvi
,Smilstvo,, = nemravnost
Jkrev, = vrazda

Stott sam se alefiglani k nazoru, ktery zastav&tgina badatél, a to k nazoru, Ze vynos se
tykal olradnich (dietetickych, ritualnich) pravidel Mojzigowzéakona, nikoli obecnych
mravnich zasad platnych od Noema a poZzadovanyclerBdbk jako tak po celém lidstvu.
Zastanci tohoto pohledu proto argumentuji tak, Zallaistvi, vrazda a smilstvo (porneia)
v obecném slova smyslu byly tak zavaznyim@gpupky, Ze by lide, kieby se jich dopousti,
nemohli viibec byt fijati mezi nasledovniky Krista, jehoZéeni v €chto ohledech bylo
samozejmé. Proto postuluji, Ze saiypdre skute&né jednalo aoétyfi, nikoli tfi (jak uvadi
zapadni text) pozadavky, a Ze zakazat@ byly povahy obadni, jejichz respektovani bylo
vyZzadovano, protoZe byly podstatnou a stale akiséiasti MojziSova zakona.

Neboli: ,Veci poskvrigné modlami,, = maso abované modlam
»Smilstvo, = sexualni styk mezi blizkymipuznymi (Lev 17 a 18)
.Krev, = piti krve za jakymkoli delem (zdravotnim, mytickym apod.)
,zardousené maso, Fdre nevykrvacené maso, které neni koser
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Je fitom patrné, prd se jevi jako daleko pravpdodobrjSi, Zze pozadavky byly dgbdni
povahy, protoze v prvotni cirkvi se od sameh&épiu jednalo o zachovani ,koinonie,, praxe
spole&ného stolu, tedy toho, Ze lid&tici v Krista jsou spojeni dasti na jehoéte a krvi,
kterou prakticky projevuji d¢asti na Panavveteri — a pokud by mezi &icimi ze Zidi

a Wricimi z pohai nebyl soulad vei¢ch dietetickych pozadavcich, nikdy by spolu v g&dn
mistnosti a u jednoho stoldigPanow veceri sedt nemohli.

Lépe celé zalezitosti porozumime, vzijeme-li se mtoniho stoleti. Zid nebo Zidovsky
nasledovnik Krista, pokudibec jedli maso, museli jit do chramu Jehovy Bold@mnizalérs

a v tomto chramu pozadat Jehovovéaa aby zwe olEtoval, gicemzcéast olti pripadla na
oltdfi samotnému Bohwast krezim a zbyvajicicast olstnikovi. Knéz piitom zabijel zive
zvire, a navic zcela specifickymigobem, ktery zajistil jeho Uplné vykrvaceni. Makiery
si zid nebo Zidovsky nasledovnik Krista nesl domak bylo sodasti komplexniho
nabozenského systému, na jeltele stal zidovsky Bh Jehova, progdnikem k amu bylo
Zidovské kizstvo a dastnikem kazdy, kdo se jidlaastnil.

Totéz ale probihalo v pohanském chramu. Také z8iedibsazeny vSechny prvky, které se
odehravaly v Jeruzalémském chramu Jehovy Boha,Zan® ale s tim, Ze ffllemcemcasti
ok¢ti byl ten ktery pohanskytih, prostednikem nad masem pohanskgxnemuz, obdobh
jako Jehovovu k¥ei, pripadla ¢ast olgti, a nabozenskym podporovatelem a konzumentem
kazdy, kdo se na jidle zasmeného masa podilel. Kr@ntoho v pohanském chramu nebyl
pozadavek finést Zivé zvie a vykrvacet jejfedepsanym Zisobem.

Chapeme proto nynitgjmé o réco lépe, co Jakubovi a ostatnim lezelo na srdgiz ke tak
rezolutré zastavali tak zdanlivych makosti (z dnesniho pohledu, ovSsem). Zasednout ke
spoleénému stolu u masa neznaméhivgdu nebo dokonce masa z pohanského chramu
skute&né znamenalo systémovou a systematick@astl g uctivani faleSného boZstva, se
kterou Zidovsti keg’ané necltdi mit nic spol€éného.

Swédkové Jehovovi a otazka krve

VySe uvedené by & vést k hlubokému zamysleni vSechnygdity Jehovovy, ktd dnes na
zakladt téchto vers jeSt stale zastavaji deni spolénosti Strazna & o odmitani krevni
transfize, a to nejménze i davodu.

Jednim z nich je to, Ze jak nezauijati laici, takartk zdatni bibléti ucenci se ve sve&tsSing
priklanéji k tomu, Ze se ve vynosu jedna dadni zalezitost, ktera se dotykie®'ani ze zidi

v prvnim stoleti a toho, jak na jejichtgmb uctivani a chovani maji reagovat cipiichozi
kieg’ané z pohain Ve vynosu prostnepozorujeme Zadnou univerzalni adasbvou mravni
platnost, jak tomu jako gdkové vywujeme, ale lokalni a @asnou snahu zajistit co mozna
nejmér problémové spolunazivani dvoeek’anskych skupin sestavajicich z lidi s naprosto
odliSnym zazemim.

Druhy divod ma svoji vahu v tom, Ze i kdyZz vezmeme v Uvamensinovy pohled, podle
ktereho se jedna o mravni pozadavek, pak Zadnyagg&ral tohoto nazoru ani ndznakem
neuvazuje tak, ze by se yipad pozadavku ,zdrZzovat se krve, &o jednat o krevni
transfize. Pokud menSina chape slova o krvi ve Skutcicja® mravni imperativ, pak je to
imperativ, ktery je totoZzny se Sestymrikdzanim z Desatera, asice: ,Nezavrazdis,,
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a ,zdrzovat se krve, znamena varovat sedp Kainovym smySlenim a jednanim, tedy
zarlivosti a vrazdou. — Exodus 20; Ge 4

A konen¢, odmitnout transizi v mnoha pipadech vede ke zttatzivota — a zadné
rozhodnuti, jehozisledkem je Zivot nebo smrt, by n&m byt zaloZzeno na vykladu, @&mz
se opravine vede weny spor, ve kterém nelze dosahnout jednérzéiao zagru.

B: Septuaginta a Skutky 15

Kdyz se Jakub vyjadje k fijeti kieg’ani z pohaid mezi zidovské nasledovniky Krista (Sk
15:15-18), obraci sefpom na starozakonni proroctvi Amose 9:11 a 12.td ¢ext, zaloZzeny
na tradénim hebrejském textu, zni v podarie®adu Nového sta (NS) a Ekumenického
piekladu (EP) takto:

NS, Amos 9:11: V ten den pozvednu Davidovu chygr spadla, a jistopravim
jejich pralomy. A jeji trosky pozvednu a ji&ii vybuduiji jako za davnych dn

EP, Amos 9:11: V onen den postavim padajici Diawitanek a jeho trhliny zazdim,
opravim, co bylo pokeno, a zbuduji jej jako za drdavnych.

NS, Amos 9:12: aby vzali do vlastnictvi to, cistalo z Edému, a viechny narody,
nad nimiz bylo vzyvano mé jméno, je vyrok Jehowgrk togini.

EP, Amos 9:12: Podrobi si pistatek lidu edémského a viech pronérddudou
nazyvany mym jménem, je vyrok Hospodina, kteryito.

Jaky ma Jakubtdvod pro to, aby se v této historické situaci a ¥elyprelomové polemice,
nicmére s naslednym praktickym dopadentwjicim raz prvotni cirkve na mnoho desetileti,
obratil k proroctvi Amose?

Jednim takovym ivodem je bezpochyby to, Ze Jakub vidi vznik vlasskiupiny
nasledovnilt Krista mezi Zidy jako v prvnfac interni Zidovskou zalezitost, jako obnovu
Zidovskych ¥ci, které byly napraveny JeziSentegpo¥zenym nastupcem krale Davida,
a jsou nadale napravovany zidovskymi nasledovnigddanymi tohoto Krale z Davidovské
linie. Proto ¢erpa z proroctvi, kteréietelrt oznamuje: ,V onen den postavim padajici
Davidiv stanek...,. ,Onen den, obnovy je doba JezZiSowdolza po letnicich roku 33
a ,Davidovym stankem, neni mysleno nic jiného nefo¥sky narod, jehoz je Jakub sdasti.

Kdyz Jakub na smu cituje Amose 9:11, drZi se téfrpresre vySe uvedeného tragiiho
hebrejského textu, jak si snadna@domime, kdyZz uvedeme &m jeho slov ze Skutk15:16:

NS, Skutky 15:16: Potom se navratim, a znovu vypudiavidovu chysi, ktera spadla; znovu
vybuduiji jeji trosky a ot ji vzty¢im.

EP, Skutky 15:16: Navratim se zase a znovu post®admidiv zbaeny dim, z jeho trosek
jej opet postavim, a zbuduiji, jako bytid.

Nicmérg, ve verSi 17 nastava v mysleni Jakuba zasadni, Zkbeny se projevuje tim, ze
opousti tradini hebrejsky text a obraci se k Septuagine které nadale dokazuje, pnoeni
nutne, aby doslo k @kzce lidi z narod, ktei se stavaji fex’any. Kdyz totiz Jakub pouziva
12. vers Amose 9, cituje jej podle toho, jak jeszapv Septuagitt kde zni takto:

NS, Amos 9:12, Septuaginta, poznamka gacbu: aby zbyvajici z lidi a viechny

narody, nad kterymi je vzyvano mé jménog]mohly hledatfikd Jehova Bh, ktery
¢ini tyto ci.

45



A srovnejme Jakubova slova ze SKufls:17:

NS, Skutky 15:17: aby ti, kdo zbyvaji z lidi, v&Zhledali Jehovu spolu s lidmi ze
v8ech narotl, ktefi jsou nazyvani mym jménerfika Jehova, ktergini tyto ci.

EP, Skutky 15:17: aby také ostatni lidé hledali arsechny narody, které jsem
prijal za své. To pravi Pan.

Tak Jakub citoval tentyz text z Amose 9:11, 12 weudodlidnych zdrdj, z hebrejského textu
atecké Septuaginty.

Srovnavani, které provadime, neni v Zzadnéipgot pouha hra se slovy, ale vy$hije, Ze
kdyZz se Jakub rozhodl, Ze naeW&any z pohafh nevlozi jho obizky, musel pouzit
Septuagintu misto hebrejského textu. Hebrejsky tmtki zZ'etelre spojuje obnovu Davidova
stanku (o které byl Jakubrgs\wdcen, Ze nastala v jeho df)bs tim, Ze tato obnova bude
provazena nadvladou Zichad €mi, kdo se k nim budou chtitidat v uctivani.

Porovnejme bezpragidre mezi sebou hebrejskyracky text:
Hebrejsky text:
NS, Amos 9:12: aby vzali do vlastnictvi to, dstalo z Edomu.
EP, Amos 9:12: Podrobi si pistatek lidu edomského a viech pronarod

Naproti tomu text Septuaginty sice mluvi o tézé aameé dabobnovy Davidova stanku, ale
na rozdil od hebrejského tex¢ini lidi z narodi rovnocennymi partnery a dotvrzuje, ze jak
Zide, tak pohané spdles a rovnocenéibudou hledat a vzyvat Boha:
Recky text:

NS, Amos 9:12, Septuaginta: aby zbyvajici z lidSachny narody, ... [&h mohly

hledat.

Jednou je tu obnové&sté viry v Boha proto, aby zidé znovuwah panovat, podruhé proto,
aby se spolu s ostatnimi lidmi z celéhastavstali hledajicimi partnerytipuskute&novani
Bohem zahajené obnovy! Jaky to rozdil!

Jako zawresny textovy dikaz pro pedlozené vysitleni mizeme pedloZit zreni Amose
9:11, 12 v ,JANAKU neboli v Novém/ekladu Svatych Pisem podle tradho hebrejského
texty,, spolu s vysétlenim v poznamce podiarou, ato podle vydani zroku 1985,
vydavatelstvim Jewish Publication Society:

Amos 9:11, 12, TANAK: In that day, | will set up @ig the fallen booth of David:

I will mend its breaches and set up its ruins arlemil build it firm as in the days of
old, so that they shall possess the rest of Edamd. &l the nations once attached to
my name **c — declares the LORD who will bring thispass.

Note: **c — i.e the House of David shall reestdlits authority over the nations that
were ruled by David.

Amos 9:12, TANAK v mém fekladu: V onen den znovu postavim oy Davidiv
stanek: Vyspravim jeho trhliny, a ztema mista obnovim. Zbuduiji jej pevny, jako za
davnych df, takZze oni vezmou do vlastnictvi Edom. A vSechrgrody kdysi
nalezici k mému jménu **c — je vyrok Pana, kterysapbi, aby se to stalo.

Pozn: **¢ — to jest Davidv daim znovu obnovi svoji autoritu nad narody, nad
kterymi David kdysi viadl.
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V roce 49 n. |. neni viéza ani porazenych

Skutky 15 nam poskytuji fascinujici pohled do draok&ho obdobi v Ziveétrané cirkve, ve
kterem se rozhodovalo o $m, kterym se ma nadale, asi 16 let po svém zalpZduirat.
Popisuji rychle rostouci cirkev, ktera je dostagesilna na to, aby se vyrovnala s pnutim,
vyvolanym d¥ma stranami se zcela odliSnymi nazory na jeji budost. Na jedné stran
spektra Antiochie, f@dstavovana Pavlem a BarnabaSem a zastavajici, Z&zpro zachranu
od hichu a smrti a prod&ny Zivot st&i samotna vira v JeziSe Krista.

Na druhé strah zastanci tradice dlouhé téimdva tisice let, podle které je Bozi lid
charakteristickydlesnou obizkou, dodrzovanim MojziSova zakona a virou v &eKissta.

V prvnim gipack pouze Jezis, ve druhérfigmct Abraham a Mojzis a Jezis.

Ok strany sporu souhlasi s jetieSenim v Jeruzal&mkam se vroce 49 n. |. spolte
z Antiochie odeberou.

LukaS se ve svém podrobném popisu této udalosti¢izgen na Jakuba, bratra JeZziSe,
horliveho zastance oilzky i MojziSova zakona, muze hluboce respektovangak
jeruzalémskymi zidy, tak zidovskymi iét’any v jeruzalémském sboru, tak sborem
v Antiochii.

Jakub je B svém rozhodovani, ave sk&ét®sti @ osobnim rozhodnuti sporu, veden
mysSlenkou koinonie, jejiz podstatou je zachovawoiesmého stolu fi veceri Parg. Aby toho
dosahl, Jakub rozhoduje, Zeijelia vyjit vsitic okema stranam.

A¢ sam muz s bezchybnou @svi horlivého zastance Zakona, Jakukeskamim z narod
vice nez velkoryse vychazi vi&t ve dvou zasadnich ohledech: protoZze nejsou raddén
nemusi se podrobit Abrahamovskému pozadavkizky a s vyjimkowtyi bodi MojziSova
zékona nemusi dodrzovat ani Mojiaigzakon.

Pro zastance pravenného Zidovstvi musi byt Jakubovo rozhodnuti hlgokzklamanim.
Nicmére si jist uvedomuji, Ze Jakub naslouchal i jim. Stejako je pro & zavazné, aby
nenaléhali na diizku, je i pro keg’any z narod zavazné, aby dodrzovali podstatnéauim-
dietetické prvky MojziSova zakona, které efekéivreliminuji (Cast na pohanském
naboZenstvi a tak zachovavaji monoteistickou paagidovstvi.

Jakub dosahl kompromisu a koinonia byla zachovéuyby se vSechno v nasledujicich
letech odehravalo alespqiiblizné podle tohoto scém@, mohla byt zachovana Zidovska
podstata keg'anské cirkve, ve které by nadale v Uzkém syolstvi spolu zili a uctivali
obrezani a nedlezani nasledovnici JeziSe z Nazaretu, které byoeplaj vira v & jako

v BozZiho syna a MesiaSe, awvpdnich 613 pouhétyii MojziSovy artikuly.

Kdyby.
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KAPITOLA VII

OPONENTI A CTYRI JERUZALEMSKE ARTIKULY
Spor o0 Mojzi&iav zakon po roce 49 n. |.

Rozhodnuti Jakuba, Petra, Jana a ostatnich vedoueicti jeruzalémského sboru bylo
kompromisem, ktery se zdal byt snadnym k dodrZzowdeimi z@astrenymi. Upglesréme
proto jes¢ jednou, wem tento kompromis spival a jaké byly zavazky obou stran.

Zastanci ofizky meli uznat, Ze podle rozhodnuti Svatého Ducha aistaisboru (Sk 15:28)
obtizka neni nutna pro ty, kdo sé&ek’any stavaji jako lidé z naradd M¢li byt ptitom
spokojeni s tim, Ze pro vSechny ostatnfizka nadéle plati. Je tedy nutné sédmmit, Ze
jeruzalémské rokovani nikdy nezavrhlo anitioku, ani Mojzigdv z&kon. Oboji nadale
zastavalo v platnosti pro vSechny, kdo se budou chéit kes’any ze Zid. Stejré jako bylo
absurdni, aby Zid byl netdzan — pokud nebyl muz wzan, prost nebyl Zid —, tak bylo
absurdni, aby se tdrany Zid stalieg’anem a pestal dodrzovat Mojzi& zakon a ofezavat
své muzské potomky.

Je tedy patrné, Ze byt néehanym ked’anem ze Zitl a nedodrzovately MojziSiv zakon byl
stejny protimluv jako byt nedbzany Zid. Pokud se chceme drzet litery Bible, palsime
uznat, Ze Svaty Duch v Jeruzatemoku 49 n. I. rozhodl, Ze4st Keg’'anské cirkve bude

s

ohrizku acely Mojzigiv zdkon nadéale dodrZovat.

Kied’ané z Antiochie, zastupovani Pavlem, Barnab&Sedkdaika dalSimi, nejmenovanymi
muzi, nmeli naproti tomu pochopit, Ze zatimco Svaty Duch péoodstranil ténsi vSechny
pozadavky (které nicmémonechal naiedanech ze Zif) , tentyZz Svaty Duch jim i,
aby se zcela uité zdrzeli ugitych &ci, které jsou nadéle pro vSechny nésledovnikyt&ris
neijatelné. O které &ci se jednalo?

Ctyti jeruzalémské artikuly

Jak jsem poznamenal, v této otdzce panuji nejasaost z toho dvodu, Ze se akademicka
obec nemZe shodnout na tom, zda se jednalo o poZadavky nitmavnebo ofadniho
charakteru.

Nicmérg, vétSina badatél se giklani k nazoru, Ze bytbec nebylofeba diskutovat o tom,
zda se keg’ané z pohainpo svém ku nadale beztrestrmohou dopoust vrazdy (a proto by
jim bylo treba n#ézovat, aby se,zdrzovali krve,). Nebo Ze by byitelia zakazovat jim uctivat
modly, to jest klekat i@d nimi, FinaSet jim obti a vzyvat je (a proto by jim bylordba
naizovat, aby se v tomto smyslu,zdrZovali magki,). Nebo Ze by bylo #bec mozné, aby
se kKeg’ané z pohain po svém ku wdong, hromadg a beztresth dopou&kli smilstva (a
proto by jim bylo teba gikazovat, aby se ,zdrzovali smilstva,)).

Zda se proto, Ze je velmi rozumnigkonit se ke stanovisku, podle kteréhi@&’ané z narodl

meli z MojziSova zakona poslouchéatyii body majici rdz oladnich pedpigi. T z nich
pritom mely vyrazre nabozensko-dieteticky podtext a tykaly se vgitujidla.
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Trio jidelnich pfedpisi

Nejprve, Keg'ané z pohaihnesmi jist maso z pohanskych chééfa proto jim bylo napsano,
aby se ,zdrzovali modiatvi).

Za druhé, keg'ané z pohain nesmi jist maso z nevykrvacenéhoietd (a proto jim bylo
napsano, aby se ,zdrzovali zardouseného,,).

A za teti, keg'ané z pohainnesmi pit krev z atbovanych zwiat (a proto jim bylo napsano,
aby se ,zdrzovali krve,).

Je pitom pozoruhodné, jak velkoryse Jakub vySelifieskies'anim z narod nejenom

v otazce olizky, ale také v otazce stolovani. Lépe si tédomime, kdyz uvazime, ze krém
tii vySe uvedenych pozadavibyla naizenim simu vSechna ostatni dieteticka pravidla
MojziSova zakona proikg’any z pohaf zruSena. Je mozné, zesnpii rozhodovani bral

v Uvahu d¥ okolnosti, a sice JeZig pristup k pokrmu, ktery byl podle Zakona (MojziSem)
nebo jeho vykladu (farizeji) prohlaSen zacisgy, a vidni Petra, ve kterém byla vSechna
zvirata prohlasSena zasta.

Jezidgv pristup kcistému a né&istému jidlu je zachovan ve dvou tradicich, v Masko

a MatouSo¥ evangeliu. Jak Marek (7:1-19), tak Matous (15:)1-2@chycuji rozsahlou
diskusi, kterou Jezis vedl nejprveiggk s farizeji, a potom v soukromi se svyndiedniky

o dodrZovani farizejského vykladu MojziSova zakokigrym podle JeziSe farizejowéni
srému z roku 49 n. |, jefeba si ugdomit, Ze cela Markem a MatouSem popisovana diskuse
byla ve skuténosti debatou o jidle, kteracada tim, zda je nutné sigd nim obadre umyt
ruce &i ne, a jejiz viéejnou dast Jezi$ podle obou evangelii ushyprohlaSenim: ¢lovéka
neposkviiuje nic, co vstupuje do jeho ust, &leveéka poskviiuje to, co z jeho Ust vychazi.,
(Mat 15:11; Mk 7:15)

Oba evangelisté ale pokigi tim, Ze JeziSovi dednici pochopili jeho prohlaseni nejenom
jako velmi silnou kavu pro farizeje (,Vis, Ze fagjpvé klopytli, kdyz slySeli, co jgiekl?,),
ale i pro sebe (,| vy jste jeSbez porozumni?,; ,Také vy jste nevnimavi jako oni?,). (Mat
15:16; Mk 7:18) Pro nas 2dhto reakci vyplyva, jak hluboce v Zidovské tradiwio jidlo

a olfady s nim spojené svazany s uctivanim Boha a jajk¢éi ndznak toho, Ze by tyto
zakony nemusely byt dodrzovany, vyvolal silné emoce

Ve snaze zjistit JeAls pristup k otazceistého a né&stého jidla se nyni dostavame k jedné
Z nejzajimayjSich pasazi v evangeliich, ktera navic dokumenfaje rozdile mohou byt
realné skuténosti interpretovany ifimymi (Castniky dané situace, a to nejenom viimep
zavislosti na jejich pamti, ale naopak viimeé zavislosti na jejich teologickych prioritach.

Pozornécteni nam totiz odhali, Zetkoli MatouSova a Markova zprava jsou t&maprosto
identické, zawr zpravy kazdého z nich je diametralodlisny.

MatouS zrozhovoru s JeziSem zachycuje: ,Brat jidiemytyma rukama clovéka
neposkviiuje., (Mat 15:20), zatimco Marek uvadi, co podég jednozn&né ze soukromého
rozhovoru JeziSe s apoStoly vyplynulo, a sice: ,frohlasil vSechna jidla zé&sta., (Mk
7:19b)
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To jsou ovSem naprosto odliSné &dv | kdyz @ipustime, Zze Marek JeZiSéipo necituje,
atak netvrdi, Ze by Jezi§imo uved|, Ze vSechna jidla jsaista, atim zrusil ndzeni
MojziSova zakona, ipsto ¢tendi pod inspiraci Ducha Svatého ¢dge, Ze JeziS tak ve
skute&nosti winil.

Naproti tomu Matous vzbuzuje dojem, Ze vSechnaleds kritizoval, byl nerozumnyigtup
farizeja k MojziSovu zakonu a jejich mylny vyklad tohotckpaa!

Zda se, Ze nefpatelr¢jSi vyswtleni je vtom, Zze Marek i Matous psali sva evaiagel
z pohled: své komunity, ktera pro MatouSe byla jasndovsko-kKet'anska (kde mnozi
kieg’ané stale zakon dodrzovali), zatimco pro Marka yb predevSim zakonem nikdy
nesvazaniies’ané z pohain kterymi byl obklopen a pro které také psal.

Zatimco tedy nevime, jaky byl Jem¥Spristup k otazcetistych a neéistych jidel (to jest,
teoreticky pistup, protoze JeziS sam cely Moj&i&akon do pismene dodrzoval, sr. Mat
5:17-20), je zcelaiejmé, Ze se svymicedniky o tomto problému diskutoval, a odtud také
pochazi tradice, tak jak je zachycena v obou evacdge

Nicmérg, srem (jehoz rktefi Ucastnici témdi jisté byli pritomni vySe zmi#né diskusi) se
nemusel spoléhat jenom na odéiSvzpominanou tradici, protoZeémpro své rozhodnuti

i druhy podklad — Petrovo wdi 13 let gedtim, ve kterém jej hlas ze samotného nebe
ubezpeil, Ze od této chvile jiz nikdo neméa nazyvatisgym pokrm ze Zzadného zete. Jak
cteme: ,Resta nazyvat poskvriinym, co Bih «gistil.,, (Skutky 10:15; 11:1-10)

Artikul ¢&tvrty — porneia

Rovrez c¢tvrty pozadavek, &oli je ve své podstat zalozen na obecném mravnim
predpokladu, byl projevem vlivu, ktery na Zidyi@#&'any ze Zid vykonaval Mojzigv zakon.

Obecny mravni f@dpoklad zde byl dan Bohem samotnym, kdyz¢jesStaji urktil zasadu
monogamniho manzelstvi. Od okamziku, kdihBxivedl k Adamovi Evu a stanovil zasadu
monogamniho manZzelstvi jako zasadu jednatt@ fo znamena, Ze sexualni styk, jehoz
dusledkem je splynuti dvoultv jedno, se bude odehravat pouze v ramci manviedgbouze

s jednim stalym partnerem a@jpeho pohlavi), pro cely lidsky rod platilo, Ze j&k\i jiny
pohlavni akt nez vtomto ramci je povaZzovan za zagamravni pochybeni. Toto mravni
pochybeni je w¥ectiné ozna@&eno jako porneia a doaznych jazyk je prekladano jako
smilstvo.

Porneia neboli smilstvo je tak souhrnnym a@rdm pro jakykoli nezakonny pohlavni styk.
Dvéma zcela #ejmymi projevy pornei jsou jak vlastni smilstvodyepohlavni styk mezi
neoddanymi osobami, tak cizolozZstvi, ke kterémuhdat tehdy, jestlize jeden nebo oba
Uc¢astnici jsou vazani v jiném manzelstvi.

s v

jednoznéné zakazoval jak smilstvo, tak cizoloZstvi, ke kteryordal i negipustnost
homosexualniho nebo lesbického pohlavniho stykhdapaiho styku se ziaty.

Krom¢ téchto obeca platnych mravnich norem vSak Mojis zakon jedt specifikoval
dalSich 16 nezakonnych svazlkteré rovidz zahrnul do definice smilstva (porneia). Jednalo
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se 0 zakony o incestu (pohlavnim styku mezi blizkgtibuznymi), které tak rowz spadaji
do definice smilstva (porneia).

Podle HlubSiho pochopeni piseheslo ,manzelstvi,, se izraelsky muz néso¥enit:

se svou matkou, nevlastni matkou nebo vedlejSi etlani svého otce (3Mo 18:7, 8;
20:11; 5Mo 22:30; 27:20); se svou sestrou neboasévi sestrou (3Mo 18:9, 11;
20:17; 5Mo 27:22); se svou vtkou (3Mo 18:10); se svou tetout’(aZ 3lo o sestru
matky ¢i o sestru otce) (3Mo 18:12, 13; 20:19); se svdoutektera se do rodiny
privdala (& uz Slo o manzelku otcova bratra nebo o manzelkdinzabratra) (3Mo
18:14; 20:20); se svou snhachou (3Mo 18:15; 20:k8);svou dcerou, nevlastni
dcerou, dcerou nevlastni dcery, dcerou nevlastsyima, tchyni (3Mo 18:17; 20:14;
5Mo 27:23); s manzelkou svého bratra (3Mo 18:16220s vyjimkou leviratniho
manzelstvi (5Mo 25:5, 6); se sestrou své manzeliid byla jeho manzelka nazivu
(3Mo 18:18).

Badatelé, kt# zastavaji nazor, Ze ipact jeruzalémského vynosu séi pivedeni zakazu
smilstva jednalo fedevSim o otadni ustanoveni MojziSského zakona, wdjiagrav tato
zakazana manzelstvi mezi pokrevnirfibpznymi jako piklad smilstva (porneia), kterédhn
Jakub a ostatnifpdni Keg'ané ze Zid na mysli (hap Dunn, 205).

Ostatrg, jeden z nejznagsich novozakonnich ifbéha potvrzuje, jak zavazna byla tato
ustanoveni o incestu pro ty, kdo se v tomto ohletyZiSova zakona zastavali. Jaritikel
nevahal kritizovat svého vlastniho krale za tosi@zal manzelku svého bratratkali to
vedlo nejprve k jeho wzreni, a poté ke ztratzivota. — Mat 14:1-13; Le 18:16. Problém
pritom nebyl v tom, Ze by Slo o porneiu ve smyslulsiva nebo cizoloZstvi (Herodiada byla
rozvedena a Herodes Antipa si ji ofici@lnzal za manzelku), ale vtom, Ze byl poruSen

s v

Obdobr¢, poboueni, které pocoval Pavel, kdyz se doZekl o zavazném mravnim
pochybeni v korintském sboru, nebylo proto, Ze loy &smilstvo (ve smyslu pohlavniho
styku mezi neoddanymi osobami) nebo cizolozstvi ¢wmeyslu pohlavniho styku osob
vazanych v jiném manzelstvi). Muz, kterého se Ravleytka tykala, pochybil vtom, Ze
porusil ustanoveni MojziSova zakona o incestu ¥iersi vzal svojnevlastnimatku.

Nejednalo se tak o skuigy pokrevni incest, protoZe Zena, kterou si vzab 1 nebyla
skute&nou matkou, a z hlediska pokrevnidiéné @ibuznosti pro & nic neznamenala (jak
Nelsonova studijni Bible, tak Studijni Bible kralakuba, ob kieg’anské konzervativni
publikace, se shoduji vtom, Ze Slo o nevlastnikmat o fadné, manZzelstvi; Nelson, str.
1919, Jakub studijni, str. 1769. Jakub studijné d&adi, Zze slovni spojeni ,mit Zenu,, [,have
a woman,] vzdy znamena ,0zenit se, a odkazuje eggtvyraz u Mat 14:4, 22:28 a 1 Kor
7:2,29).

Krome toho, kdyz Pavel uvadi, Z€ceo takoveho ,neni ani mezi narody,, nemysli timb¥e
onen muz il nemravny pohlavni styk se svoji vlastni matkoak (se mnozi teg’ané

domnivaiji, Ze tomu bylo), ale to, Ze d@imsky zakon neumabval vzit si byvalou manzelku
svého bratra (Nelson, str. 1919).

Akademie a zivot

Jak vyplyva z naSeho rozboruj pteni Bible ainéni zawria o tom, co pro nas Zivot ma toto
¢teni znamenat, je Zivatrdulezité, abychom zjistili co nejvice o situaci, deié je ten ktery
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biblicky text zasazen. Pokud tak geime, mizeme pi ¢teni Wty ze Skutk 15:20 (NS) —
»-.napsat jim, aby se zdrzovakai poskvrnych modlami, smilstva, toho, co je zardouSené
a krve,, — usoudit, Ze Jakubéhma mysli doslovné klami se modlam a druh smilstva, jak je
chapeme dnes, to znamena pohlavni styk osob, kgséu sezdany. Nicmé&nneni tomu
tak. Jakub ve skuteosti vyjadoval mySlenku, Ze se nema jist maso z pohanskycmah

a Ze je nefjjatelné, aby si (najiklad) muz vzal byvalou manzelku svého bratra.

Obdobrg je tomu s texty o krvi, které se rasmvyskytuji ve Skutcich 15:20. Oba dva texty,
jak zminka o zardouSeném mti, tak o odmitani krve, nemaji v jeruzalémskémosy jiny
diuvod pro svoji existenci nez to, Ze jsou uvedenyojAEow zakorg, ktery ugoval, jak se
ma nakladat s krvi zkete, kteréclovek zabije, aby mu slouzilo jako pokrm. V konkrétni
situaci prvniho stoleti tyto biblické texty nemdgdnou pimou souvislost ani s mravnim
zékazem vrazdy, ani se smlouvou, kterainBo potog uzawel s Noemem. Jejich suma se
tyka pouze vzajemného souziti dvou odliSnych skupiow vzniklém keganském sboru.

Nemohu nez v souvislosti s timto podrobnym rozboxgmosu jeruzalémského &nu ogit
apelovat na Sidky Jehovovy, aby ve stle vySe pedloZenych boiluvazili, jak nedostatay
biblicky podklad ma jejich rozhodnuti nggmat krevni trangfze. Teprve potom se ihe
stat, ze tak jako v prvnim stoleti jeruzalémskyos/mpro keg'any znamenal osvobozeni od
utiskujicich pravidel, tak i vippact swedka jeho spravné pochopeni bude pkozmamenat
svobodu od zotrajiciho ndizeni a od ,kamene klopytani,, zaloZzeného nikoli,mgysleni
Bozim,, ale ,lidském,,. (Matous 16:23)

Zustava tedy skutmosti, Ze rozhodnuti Jakuba a ostatnich vedoucitdsfavitel
jeruzalémského sboru bylo velmi velkorysé ad&maprosto osvobozujici od jakychkoli
biremen spojenych s MojziSovym zakonemjia s rekterymi jeho doslovnymi ri&zenimici

s jeho spornym vykladem zastavanym nabozenskymistgusvé doby. Ponechany pro
dodrzovani byly pouzetyii body, které de facto byly (st&jnako cétyii prazske artikuly
z ¢ervence roku 1420) politickym a programovym proétd&, jez milo umoznit koexistenci
dvou odlisnych stran v jednom hnuti. Neboli jak i@ojednani o jeruzalémském ésmu
vymluvre vyjadiil John Stott (332):

Jeruzalémsky s dosahl dvojiho vézstvi — vitzstvi pravdy tim, Ze potvrdil
evangelium milosti, a wgstvi lasky tim, Ze zachovalidd’anské spokenstvi,
protoZze citlivym pistupem vzal v Gvahu pravo Zidovskychie€ani na osobni
namitky jejich sedomi.

Teorie a praxe

Vydat vynos je jednad&e, zajistit, aby byl v piadku dorden na misto deni a spravé
interpretovan je druhaée, a teti, nejslozijsSi zalezitosti obvykle byva U&né uvedeni
vynosu Vv BZnou praxi. Samotnou kapitolou pakude byt, kdyZz se ¢kdo, kdo nebyl
udalostem fitomen, rozhodne napsat, jak to bylo. Pak s€erdostat do potizi, jako se to
stalo Lukasovi, a to zvlaStehdy, existuje-li o stejné situaci zpravétého swdka, v tomto
piipadt apostola Pavla, ktera navic — jak se to stalagkolikrat — s Lukasovym vypré&nim
upln¢ nesouhlasi. ¥hujme se proto nejprve LukdSovu wghi udalosti po synodu
v Jeruzaléra

Podle Lukase vSe probihalo hladce, ato az do dudi¥,se Pavel nepohodl s Barnabasem,

a to kvali tomu, Ze mdli rozdilny nazor na spolehlivost Jana Marka. Talakespé mizeme
Cist ve Skutcich 15:30-41, jejichZz uvodni verSe inem shrnuti vypadaji takto:
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Bratii v Jeruzalér neponechavaji nic nahde ze svého stdu vybiraji dva muze,
proroky Judu a Silase, Kkfe v Antiochii predavaji dopis z Jeruzaléma. Biat
v Antiochii se raduji z toho, cgtou, citi se velmi povzbuzeni a Silas a Juda gaéur
doh® odjiZcEji nazpatek do Jeruzaléma gduot, ktei je vyslali, (v. 33).

Odjel Silas, nebo ne?

V tomto bod Lukas ve svém zaznamu vyivdproblém, kterého si mozna ani negdom.
Nebo alespb dostava do nesnazi celtadu svych ranyckitendt, z nichz gkteri se budou
snazit pomoci budoucim generacim, a my si s ting dmeésime lamat hlavu.

Problém je totiz v tom, Ze zatimco Lukas ve ve&iz8 sveho vyprawi propousti jak Judu,
tak Silase, a posila je do Jeruzaléma, v okamzkly, popisuje roztrzku mezi Pavlem
a Barnabasem, jakoby mavnutim kouzelného proutkas&igivolava, acini jej Paviovym
partnerem na cestach (v. 40).

Vyswvétleni by nebylo tak obtizné — Silas sedburatil, nebo vibec neodcestoval, a Lukas
nepovazoval zatdezité se otom zminit — pokud by neexistovaly atglé a hodnogrné
rukopisy, jmenovit nagiklad Efraimsky kodex z 5. stoleti a Bezkodex z 5. nebo 6. stoleti,
které ve 34. versSi uvégl, Ze se Silas rozhodhstat.

Proto také dnes mame ,inspirovany, text v tomtoke@tmim mist v n¢kolika podobach, a to
v zavislosti na tom, jaky majirekladatelé nazor na textové rozpory, které exisngzi
ranymi rukopisy (naip Vatikansky ze 4. stoleti, Sinajsky ra@nze 4. stoleti a Alexandrijsky
kodex z 5. stoleti 34. vers nemaiji).

Podle KB 34. vers zni ,, Ale Silovi se b, aby tu Astal,, podle Nové smlouvy [,Silas se
vSak rozhodl #stat,], podle NBK ,Silas se tam ale rozhodhstat,. Naproti tomu
Ekumenicky peklad a Peklad Nového ssta v hlavnim textu vers 34 zcela vynechavaji
a dodavaiji fislusny vers, fipadré komenté k €ému, v poznamce paghrou.

Badatelé, ki vers 34 v hlavnim textu vynechavaji, taki s odvolanim na to, Zé nejstarsSi
dochované rukopisy, Vatikansky, Sinajsky a Alexgekly verS 34 neuvadi, a proto
pravdépodobré v pivodnim textu nebyl. Potiz je ale v tom, Ze vSectyty tii manuskripty
pochazeji ze stejné textové rodiny, alexandrijsk@roto skuténost, Ze jsouit, nehraje
vyznamnou roli. Je pouze mozfiéi, Ze alexandrijska Skola vers 34 wpdni (a téni jiste
nikoli jiz originalni) predloze textu vers nefia.

Efrajimsky kodex nelze jednozéi@ zaradit do textové rodiny, zatimco Bezkodex pati do
zapadni rodiny text V podstat tak proti sob stoji manuskripty uUctyhodného #tave
skute&nosti naSe nejlepSi a nejstarSi dochované mantgkkigré se ale v tomto mésfvers
34) vyrazr odlisSuji.

Otazka tedy zni, zda si LukadSaademoval, Zectendi jeho knihy mohou mit otazniky nad
plynulosti textu, ale nepovazoval toto misto zanéut®jak blize vys¥tlit, nebo zda si
nepovsiml, Ze jeho text e snadno navodit dojem rozporu. Dunn (210) &&lgmi
k nazoru, Ze Lukas si netdomoval, jaké otazniky @ize vyvolat, a Ze jvodre vers 34
v textu nebyl. Proto také mohli prvni opisévé&kutki ve snaze ,spravného, &mi textu
danou pasaz upravit vsunutim 34. verSe.
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V Antiochii kratce po vynosu: ,A tak doslo k ostrému vybuchu hnévu,, (Sk 15:39)

Lukas$ se vzhledem k tomu, jak byl ve sboru v Arftioaplatiovan apostolsky vynos z roku
49 n. |, zmihuje o tom, Ze s$¥ejni Ulohu v poateeni fazi hrali Silas a Juda, kfeoba patili

k prednim mum jeruzalémského sboru a #tenepochybi byli vyslani, aby dohlédli na
spravny piibéh celého procesu. Nelsionkoment# k Bibli (1848) se vice zabyva narodnosti
obou mui auvadi, Ze Juda byl Zidovskyel’an, zatimco Silas pdlt ke kiegamim

z zidovskeé diaspory. Jestlizgigioupime na myslenku, Zze Juda p¢itérdole odjel a Silas
zastal, pak vtom okamziku nastava situace, kdy wasly Antiochii ogt chybi zastance
jeruzalémskéhoiles’anstvi, které je tak charakteristickérjm na MojziSo¥ zakonu.

Muzeme proto dovozovat, Ze az do odjezdu Judy bykgémsky vynos provéd disledrs,
a to tak, Ze &oli Zzadny z now pokiténych Keg'ami z narodi se nemusel podrobit ofizce
a ani nemusel respektovat zadné ze stovek dalsftheni MojziSova zakonajgsto kazdy
ve sborunusel dodrzovattyri jeruzalémské artikulyna kterych se vSichni v roce 49 shodli.

Nekdy v této dob, a jiz behem pobytu Judy a Silase, nebo jiz po Judodjezdu, do sboru
v Antiochii prichazi Petr. Neboli podle Pavlovych slov z Galaim 2:11: ,Kéfas piSel do
Antiochie,,.

V ramci objektivity je nyni nutné poznamenat, &kteri vyznamni badatelé, jako ndidad
F.F. Bruce (283), kladouifjfgchod Petra do Antiochie d&iphod ,jistych lidi od Jakuba,
a nasledny konflikt popisovany v Gal 2:11-14 jakors ktery gedchazel stmu v roce 49 n.
I. Na druhé stranhsouwtasni, o jednu generaci mladsi vyznamni badateldasty novozakonni
historie — podle mého soudu oprémé — kladou Gal 2:11-14 do obdobi, které nasledopalo
jeruzalémském simu (srovnej Brown, 308, 309).

Vychozi bod mé nasledujici Gvahy je tedy ten, zgZkBavel piSe o Petrdvrichodu do
Antiochie, ma na mysli obdobi kratce po roce 4B n.

Po ukité obdobi se situace v Antiochii zdala velmi idigh. Mistni ,proroci a titelé, (Sk
13:1) spolu s Pavlem, Barnabasem, Silasem, Petonug&ité doby i s Judou negh Zadneé
problémy s tim, aby se cely sbor schazel k laméfeba i ke zcela dinému spolénému
a spoléenskému keg’anskému stolovani.

K prudkému zhorSeni celé situace doSlo az v okamily podle Pavla v Galanim 2:12

do Antiochie pisli ,jisti muzi od Jakuba,. Jejichifthod podle téhoz autora znamenal jeho
verejny a prudky gkt s apoStolem Petrem, a podle LukaSe v téze dothazi i k tomu, Ze se
Pavel, roviz veejné, a neméd& prudce, setava také s BarnabaSem. Jak LukaS nijak
neskryva, mezi Pavlem a BarnabaSem ,doSlo k ostsgiouchu hivu. (Skutky 15:39)

,Jisti muzi od Jakuba,

NasSe prvni otazka by praggbdobrg méla byt: Znamena ,jisti muzi od Jakuba,,, Zégmozi

z Jeruzalémského sboru byli poslani Jakubem (ady¥i jeho ideologickymi partnery, to jest
konzervativnimi jeziSo—mojziSovskymidg’any) nebo to byli muzi isedSi o své vlastni
vuli, extrémreé napravo od Jakuba a Pavlovimpi antagonisté?

Mame dva dobré iwvody se domnivat, Zeftighozi byli poslani Jakubem a byli jeho

spolupracovniky. Prvni je podrobnozebiran Schaffem a tyka se rozboru samottétkeho
textu z Galdganim 2:12.

55



Schaff (sv. 1, 354, pozn. p@drou) uvadi rozboifeckého vyrazu v Gafanim 2:12, ktery je

v zakladnim tvaru podan slovis apo lakobogjisti muzi od Jakuba), a dava tento vyraz do
spojeni s MatouSem 24:47 aJanem 3:2. Na tomtoadfkpak dovozuje, Ze je
pravdEpodobrjsi, Ze muzi byli pimo poslani Jakubem, nez Ze by pouze byli ze slemnyz
Jakub pedsedal, protoze pak by byl texte¢tiné uveden v jiném zmi.

Schaff krong toho jest predtim na zéklatdkontextu celého vynosu vy&lje (352, 353), ze
Jisti muzi od Jakuba, nesmi byt z&tovani s ultraortodoxni frakci jeruzalémského sboru
(kterd Zejm¢ i nadale vyzadovala olzku jako podminkuclenstvi ve sboru), azZe jimi
zastavany a prosazovany nazor byl zcela v soulaingdou z Jeruzaléma.

Druhy divod proto, Ze neSlo o zastupc8dka nutnosti olizky pro Keg'any z pohai, ale

0 zastupce konzervativnihorestiu kolem Jakuba, je uvedeny v samotném biblickeéxtut
Ten vypovida, Ze ifitina sporu nespidvala ve vynechani élzky nebo vtom, Ze se Petr
a ostatni stykali s netdzanymi kes'any z narod, ale vtom, Ze s nimjedli. (Gal&anim
2:12)

Jestlize pitom pozorujeme, Ze dtzka nebyla ficinou sporu, protoze ,jisti muzi od Jakuba,,
respektovalieho rozhodnuti v této otazce, pak zcela& jisspektovali jeho rozhodnuti, Ze je

mozné, aby seikg’ané ze zid a ket'ané z pohain schazeli ke spob@ému lamani chleba

nebo BZnému spoknému stolovani.

Jadro sporu

NasSe druha otazka by protaha znit: Pr@ ,jisti muzi od Jakuba,, #bec [#isli a co neshledali
v poradku?

Prisli proto, Ze po odjezdu Judy nebylo v Antiochiadhého zastance palestinského
kieg’anstvi? Nebo proto, Ze ¢ht mit jistotu, Ze ¢étyfi schvalené pozadavky jsou
uplatiovany? Nebo proto, Ze ve sboru v Antiochiigihpoukazovat nanoznostnechat se
obrezat, a to i tehdy, neni-li uchaze kiest ze zid?

Duvod jejich gichodu jiz asi nezjistime, krafiného i proto, Ze Bible se @&m nezmhuje.

Je ale rejmé, Ze podle jejich soudwai v Antiochii v padadku nebyly, a to vyktné co se
tykalo i ze ¢ty zavaznych baidz Jeruzaléma. Je takéepné, Ze podle metru tohoto vynosu
meli pravdu, protoZze pokud by se mylili, nggal by se na jejich stranu ani Barnabas, ani
Petr, ani cely sbor v Antiochii, a Pavel by sl zcela osamocen.

Opet: stejre jako nezname ivod pichodu ,jistych mu# od Jakuba,, tak ani nevime, co
piesré ve sboru v Antiochii nebylo v souladu s rozhodmujéruzalémského koncilu. Co ale
vime s rozumnou jistotou je to, Ze tito ,muzi okullaa, nevyzadovali dlizku a nenamitali
nic proti mravnimu aspektu dodrZzovani vynosu v @écttii.

Duvodem jejich namitek evidentmebylo modléstvi, protoZe je ndépdstavitelné, Ze by se
Petr, Pavel a Barnabas ngakeé fornt modl&stvi prostednictvim jidelnich zvyk podileli.
To znamena, Zetidod jejich namitek byl vyhradnobradreé-dietologicky.

Neboli jejich vyitkou nebyl ani neotezany stav feg’ani z pohai, ani to, Ze by egané

z pohari neusilovali, v souladu s vynosem, o dodrzovaneljith Fedpisi MojziSova
zékona. Je opravduzke si gedstavit, Ze by se v Antiochii z&asti Petra, Pavla, Barnabase,
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Silase a zp#atku i Judy naprosto ignorovala podstatid&t rozhodnuti z Jeruzaléma, ktera
navic ve sboru byla k dispozici v pisemné padob

Podle vSeho ale muzi od Jakubgejm¢ namitali, Ze zfisob, kterym se tak &k, neni
dostateny, a tak znemaillje k'e’anim ze Zidi s nimi zasednout u jednoho stolu.

Urcité vedeni nam poskytuje Pavlova poznamka o Petpmdle které Petr jed gichodem
jistych muzi od Jakuba totigidaval s lidmi z narod., A Petr, a potazmo Barnabas i sam
Pavel, by nejedli sikg’any z narod, pokud by spokné jidlo nElo byt projevem sividného,
neskryvaného modistvi. Na druhou stranu mohli, ataké téladi, brat v dvahu celkové
prostedi, ve kterém se pokynéhmprovadt.

Ne tak ,jisti muzi od Jakuba,,.

Bylo kamenem klopytani pro konzervativnieR’any ze zid to, Ze zufata nebyla zabita
a vykrvacena zidovskyrfeznikem, protoze tento Sochet odmitl porazetataipro lidi z ,té
Cesty?, Nebo snad to, Zekali zvirata nebyla okiovana na pohanském ditapiesto byla
porazena v migf které jest bylo pokladano za pohanské chramové Uzemi? Nedmb ten ze
maso bylo kupovano na trzisti, a Ze jiz proto nebgiozné zjistit, zda ma nebo nema
modl&sky pivod? ®chto a podobnychtavodi mohla byt celdada — jak ostatnpiSe Schaff:

.rato ... omezeni [z roku 49 n. l] &a swij jasny pmivod v Zidovském odporu
k modl&stvi a ke vSemd&cem s nim spojenym, a se zakazy v Levitiku. Jeémska
cirkev by nikdy na kompromis n#ptoupila, pokud by do dohody nebylycireny.
Nicmérg, jejich dodrZzovani bylo té#hh nemozné, pokud &y byt uplatiovany ve
smiSeném sboru nebo ve sboru, ktery se skladalingla kiegani z pohaf;

v dasledku by to znamenalo, Ze by se titekané museli zcela vzdat spédmského
styku se svymi na viru neobracenyriibuznymi a pateli, a navic, jako Zidé, mit své
vlastni prostory, vylené vyhrazené pro porazeni taf, tak jako je ®li Zidé, ktei

Z obavy z modlgstvi by maso na wejném trhu nikdy nekoupili (347).

Jeruzalémsky kompromis, jako kazdy kompromis, atizen moznosti dvojiho vykladu, a takim
sam v sob zarodky budoucich swvar... . Liberalni vyklad byl zaloZeny na duchu, jesg zdal
poZadovat plnou dast vSech na spaleém jidle ... . Konzervativni vyklad byl neoblomny (352,
353).

Muzeme tedy fedpokladat, Zze ,jisti muzi od Jakuba.gimpravdu a Ze nedostatky, které
vytykali, byly skut€éné. Totiz skutené =z hlediska MojziSova zakona a rozhodnuti
jeruzalémského sboru v otazce tigky a dodrzovanictyr artikuli. Jaké dalSi prvky
v biblickém sdleni mohou vést k takovéemu z&wm?

Domnivam se, Ze ftiZeme s jistotouwici, Ze jak reakce Petra a BarnabaSe, takitghi
a proroki, ve sboru v Antiochii s¥d¢i o tom, Ze ,jisti muzi od Jakuba, byli podle liyer
vynosu v pravu. To neznamena, Ze Pavel se mylindanamena, Zeiptoupenim na jejich
pozadavky nebyla vagnohroZzena teg’anska koinonia — byla, jak dasituje Gal&Zanim
2:13.

Ale znamena to, Ze Pavel byl éstal ve svém nazoru zcela sam.
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Petrova a BarnabasSova reakce. Reakce sboru v Antibic

Petrova reakce

Zameéfme se nejprve na to, Ze Petr dal za pravduamudd Jakuba, nikoli Pavlovi, jehoz
reakce byla n&kargé prudka, véejna a nedsggna. Proto jeho ltka slova (Paviv dopis
Gala’amim je obect pokladan za dopis napsany v hluboké depresi)elzem stzi pokladat
za objektivni zhodnoceni celé situace.

Takto zr€ji Pavlova slova, ktera se tykaji Petra:

.KdyZ v3ak Kéfas fiSel do Antiochie, odporoval jsem mu tv& tva, protoZe stél
odsouzen. f&d gichodem jistych lidi od Jakuba totiZ jidaval s lidemarod:; ale
kdyz pisli, odtahoval se a odtbval se ze strachui@d €mi z ttidy okezanych.,
(Gala'anim 2:12)

Cten&e Bible snad e napadnout, Ze Pefikrat zagrel Krista, protoze @ strach z lidi. To
je pravda, ale toto zégni se odehraloipd 16 lety! Mezitim Jezis Petrovi odpustil, uji$td

0 své podpie a od té chvile Bible popisuje zcela jiného PdRetra zbaveného jakéhokoli
strachu z lidi. Petra, ktery ¥eggn¢ kdze Krista na chramovém Uzemi. Petra, ktery shane
uvéznit. Petra, ktery se nech&bvat. Petra, kterému pro jekmnost hrozi jistd smrt z ruky
krale Heroda. Petra, ktery je mliisn apostal. Petra pouzivajiciho &kené kite kralovstvi.
Petra, ktery doieg’anského sboru uvadi Kornélia. Petra, ktery v Jéengaobhajuje pijeti
kieg’ani z pohaii bez nutnosti alizky. Petra po 16 letech sténe Kes'anskeé sluzby. 8zko
se pak fjimaji Pavlova slova o tom, Ze Petr, ktery v rdéenl nendl strach ze smrti z ruky
Heroda, ndl o 5 let pozdji strach ze Zidovskychikg’ani, kterym bez velkych rozpékjiz
celil nejmérk dvakrat, poprvé v dab nasledujici po itu Kornélia, a podruhé v deéb
jeruzalémského smu.

Daleko spiSe to bylo tak, Ze Petr uznal, Ze onvePae myli a Ze jei¢ba uznat namitky
»,muzt od Jakuba,,.

BarnabasSova reakce

Jako pro Petra, ani pro BarnabasSe Pavel nenactianivia slova. PiSe aém: ,Ostatni Zide
se k kmu [Petrovi] také ppojili, takze i Barnabas se jimi dal sveést k jgjipredstirani.,,
(Galg’anim 2:1)

Pokud kdy il Pavel tSiho zastance nez byl Barnabas, tak to byl poameosy Jezis
Kristus. Byl to Barnabas, kdo uved| Pavla do jeléxeského sboru, kdyz vSichni ostatni se
Pavla bali a ,pedstirali,, Ze neexistuje. Byl to Barnabas, kteeyssvé vlastni ili, bez
ohledu na ,strach, z aposStol Jeruzalém rozhodl, Ze do Antiochie povola neoblibeného
Pavla z Tarsu. Byl to Barnabas, ktery tohoto néanice doprovazel do Jeruzaléma v roce 49
n. I. a bok po boku s nim hajil pravo pohastat se kegany bez nutnosti gfzky! Byl to
Barnabas, kdo rok nebo dvief stetem s Pavlem neocjué celil Zidovskym a pohanskym
davim v jizni Galacii. Byl to Barnabas, ktery, na rdzall AnaniaSe, neépdstiral, Ze prodal
celé své pole, ale vskutku se ho vzdal a celyaek ,slozil k noham apostil, (Skutky 4:37)

Skute&n¢, Barnabas je povahou tak daleko @#aho, kdo se fiklani k ,predstirani,, jako je
Pavel v dopise Gafamim daleko od objektivniho zhodnoceni situace v Adttii
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Daleko spiSe to bylo tak, Ze Barnabas, ktery bgbygt muz, plny svatého ducha a viry, (Sk
11:24), uznal, Zze on i Pavel se myli, Zefgba uznat namitky ,muizod Jakuba, a Ze dokud
nedojde k dalSimu vyjasni situace, jereba dodrZzova dohodu z Jeruzaléma. A podle této
dohody je lamani chleba &ast u spoléeného stolu, tedy koinonia Zidovskychek’ani

a kkeani z pohafi, mozna pouze tehdy, budou-li s¢e&ané =z pohan fidit jejimi
prisluSnymi ustanovenimi.

Reakce sboru v Antiochii

Na zavr dikazi o tom, Ze hodnoceni Pavla v dopise ®&athm je daleko vice obrazem
subjektivniho pohledu nepochopeného Boziho slukebnéZ obrazem skuteosti, mizeme
uvest, jak se k Pavl@évstanovisku postavil samotny sbor v Antiochii. Kdydkas popisuje,

jak se Pavel vydal na svoji ,druhou, misidakou cestu, nefiieme nez si nepovSimnout
rozdilu v pozehnani, kterym sbor v Antiochii Padaprovazel. Vzdy srovnejme, jak byl
Pavel vyslan na ,prvni, misiotigkou cestu: ,Kdyz vejné¢ slouzili Jehovovi a postili se,
svaty duchiekl: ,ze vSech mi Wlente BarnabaSe a Saula pro dilo, ke kterému jsem je
povolal. Potom se postili, modlili, viozZili na&¢muce a propustili je., (Skutky 13:2, 3) Zatimco

0 asi ti roky pozd;ji to bylo takto:

»A tak doSlo k ostrému vybuchu &vu, takZze se od sebe dditl; a Barnabas vzal
s sebou Marka, a plavil se na Kypr. Pavel si vyl8#li a ode3el, kdyZz ho biat
swtili Jehovow nezaslouzené laskavosti.,. (Skutky 15:39, 40)

,SVefili BoZi nezaslouzené laskavosti, — besiu, bez modlitby a bez vkladani rukou! Tak
nam Lukasova slova o tom, Ze Pavla ,brattili, do BoZi p&e, spiSe fpominaji, jak jinde
brati Pavla ,v noci vysadili otvorem ve zdi a spustilo v koSi, (Sk 9:25) a je8tjinde
,2dovedli ho do Césareje a poslali do Tarsu, (Sk09:3edy vynucené a urychlené odchody
Pavla z mist, kde se stal personou non grata.

Ani v nejmensim nezamyslim prosazovat negativnilggbma apostola Pavla. Vzhledem
k nému se citim fesre tak, jako se Jan iftitel citil k JeZiSi: nejsem hoden Pavlovi ani
rozvazatreminky u jeho sandal Ale jakkoli jsem v poli BZzci daleko za Pavlem, i pragn
plati, co 0 1900 let pozd ekl anglicky arcibiskup William Temple o sbla oc¢lovéku
obecr: ,Je jenom jednadc, kterou mam, a kterou mohu dat jakéspivek k mé zachran

A sice fich, ze kterého ptbuji byt vykoupen.,,

Pavel by byl prvni, kdo by s timto vyrokem souHlg@iimamm 7:24)

A zatimco se &kteri htisni lidé — Pavel mezi nimi — magmagahuji po svatosti jiz dhem
svého Zivota, jsou ichvile, kdy se dwaji, ztraci objektivitu a jejich hodnoceni situace
a druhych lidi pokulhava ve &le jinych zprav — zvlastdohlizi-li nad pai¢nym zaznamem
Bozi Svaty Duch.

Krom¢ toho si myslim, Ze Pavel &nz dlouhodobého hlediska na celou situaci kolem
dodrZzovani MojziSova zakona zcela spravny nazaiz e nic z jeho aladnich pedpisi
nema byt pednttem naizeni. Dobrovolného zastavani, ano. Ohleduplnéhdrzdwani

s ohledem na druhé, je-teba, ano. Ale pkyse slovem ,musis,,.

Nicmérg, stale jedt jsme v Antiochii kolem roku 50 n. I., a v Jeruzateése dohodlo, Ze

»,musis, nadale bude platit vétyrech \¥cech. Atak zatimco ,jisti muzi od Jakuba,
nevymahali obizku (to neznamena, Ze ji nedop@wuali), vyZzadovali #ejm¢ ,musis,
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v obradnich a dietologickych tpdpisech itam, kde Pavel, Petr a Barnabas tolkrova
odliSnosti dané mistnimi podminkami — mozna dokodoslo k tomu, Ze vigledku
obtizného plani téchto ti bodi, Pavel, Petr, Barnabas a spolu s nimi sbor v A&htio
usoudili, Zze se vlastnvibec nemusi dodrzovat! Proto kdyZ na tento neddsthigdi
upozorreni, posledni dva zmémi muzi uznali, Ze namitajici strana ma pravduo&lili se,

ne ze strachu a zqdstirani, ale protoze tak se vsSichni v Jeruzai@éomodli.

Ne tak Pavel. A cena, kterou za trvani na své&ss\pdceni zaplatil, byla v té chvili az
obrovska. Pavel Kili tomu jednak ztratil BarnabasSe. Kdyz Skutky 15:38 popisuji, jak
mezi Pavlem a BarnabaSem ,dosSlo k ostrému vybuchtvu), neuvadi, Ze nazor na
zpasobilost Jana Marka byl hlavniiginou jejich nesnfitelnych stanovisek. iP peclivém
¢teni textu (a nenitdezité, jaky peklad mame) si totiz fiteme povSimnout, Ze osoba Jana
Marka byla pouze bezpr@stinim podatem, rozbuskou, ktera vedla k fatalnimu vzplanuti
doutnajicich vasni. Za vSechnieglady mizeme spravnost tohoto pohledu demonstrovat na
Ekumenickém fekladu, ktery zni: ,Vznikla z toho takova neshoda,se spolu rozesli, (v.
39). ,Z toho, znamen4, Ze Pavel a Barnabas$ salizgiit o kvalitach Jana Marka, a odtud
pokratovali dalSimi spornymi body, z nichz zasadnimgjisyl i rozdilny gistup obou mug

k tomu, jak dsledrg po intervenci ,jistych muk od Jakuba, budou provéaly ¢tyti body

z Jeruzaléma.

Ale Pavel neztratil jenom Barnabase. Jak néegma vySe, Pavel ztratik¢jSi bezvyhradnou
podporu cirkve v Antiochii. Tento nadzor sheédrastavaji jak Brown (309), tak zejména Dunn
(209-211), zatimco Bruce (305) se vice zastavaeni$l ze Antiochie festava hrat v zivet
Pavla podstatnou ulohu proto, Ze zatimco byla vetmaidna svoji polohou pro rané misijni
zantieni na oblast Syrie, Galacie a Kilikie, pro pg%d misie v oblasti Egejského rfe

a Malé Asie byla vhodijSi jina stediska, pedevsim Koritnt a Efez. Bruce tak vidi zmenSeny
vyznam Antiochie v dsledku zerapisném.

Bible v kazdém fipadt ukazuje, Ze Antiochie bezprostire po konfliktu ustupuje do pozadi,
a to jak v Lukaso¥ vyprawni, tak v zivo¥ Pavla. Zatimco v kapitolach 11-15 se Antiochie
v biblickém textu viiznych souvislostech vyskytuje na 15 mistech, vedgicich
kapitolach je to jiz pouze jednou, a sice ve Skidi8:22 — ficemz Lukas nechava Pavlovu
posledni navétvu v jeho domovském sboru proplynout zcela bez kuée.
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KAPITOLA VIII.

Vyvolena nadoba

Syrské& Antiochie sehréla Ebivou roli @i Sireni Keg'anské zusti. Tady poprvé ve velkém
metitku zasali byt oslovovani lidé z narddl & jiz samotniRekové nebaecky miuvici lidé

z ostatnich naradzen® (Sk 11:20). Tady na praciipodnich evangeligtz fecky mluvicich
Zidovskych nésledovnik Krista navazali BarnabaS a Paveliicemz jejich kazatelsk&
a pastoralntinnost n¢la takovy ohlas a byla takového druhu, Ze zde tdo,lpoprvé, kdy
ucednici byli boZskou prdetelnosti nazvanifes'ané (Sk 11:26). A odtud také vychézely
impulzy, které nemohly uniknout jeruzalémskému sb&tery do Antiochie offovneé vysilal
své zastupce, aby jeho vedoutégstavitelé byli informovani o s#ru, kterym se antiochské
kieg’anstvi vydava.

Antiochie se nakonec stala djtém datasného, by dlouhodobého, osobniho rozchodu
Pavla s Petrem, BarnabaSem aJanem Markem. Anningbbr se za Pavla nepostavil,
a Pavlovi vlasté nezbylo nic jiného, nez se vydat na dalSi z&savnych odchoil z mista
jeho pisobeni.

Nicmérg, jak uvadi Brown (309)

.kombinace Jeruzalémského vynosu, ktery sboumoznil svobod® prijimat lidi

z narodi, aroztrzky v Antiochii, ze které Pavel vySel zmebsamocen, igjme
poslouzily jako katalyzator pro nejplogai obdobi jeho Zivota,. Dunn (213)
souhlasi a ozrtaje nasledujici roky Pavlovy sluzby jako .Jfexddni obdobi jeho
misiond&skécdinnosti,.

.....

uplatiovanim teologie evangelia milosti Pavel v této @pbloZil pevny zaklad ileg’anstvi,
jak jej zname a vyznavame az dodnes.

Bude proto praktické seigd pojednanim o tomto zasadnim obdobi Pavlova &idieré
nasledovalo po hadce v Antiochii, pozastavit atveceém shrnuti fedlozZit ¥ oblasti, bez
jejichz pochopeni by bylo obtizné dalSich osm #&toj heroické sluzby ocenit. Jedna se
o shrnuti keg’anskécasti Pavlova Zivota a jeho dosavadni (do roku 49 kazatelské praxe

a nazoh, déle o mista a Zidovské nasledovniky Krista, terykh a ke kterym az do této
chvile kazal, a nakonec o charakteristiku jehatasnych a budoucich odei.

A: ,Nebot jest on ma nadoba vyvolend, — Skutky 9:15 (KB

Trikrét, v 9., 22. a 26. kapitole, se Lukas v knideutBi vraci ke zlomovému okamZziku
Pavlova Zivota, ke chvili, kdy mu ,zaddKristus, a probudil jej k novému Zivotu (Ef 5:14
Soutasti Pavlova dramatického setkani s Kristem byniR pokyn, podle 8hoZz se Pavel
mél stat apoStolem pro ,nérody, i kréle i syny izek&, a tak se vlaststat ,s\wdkem gede
vSemi lidmi o tom, co ... vidl a slySel,. —Skutky 9:15; 22:15; 26:16, 17.

Pro pIné pochopeni obsahu Pavlova poselstviiijenp nesmirg dalezité si uédomit, Ze
Pavel povaZoval toto setkani za okamzik, ve kteb§imjednak ke sluzb osobr powien
Kristem, a jednak mu i Kristus ve Vdi sclil (,mas byt ... sédkem toho, co jsi vid
a slySel,), (Sk 22:15), jaky druh evangelia ma kaza
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Pavel tedy nikdy sam sebe nedlighko ¢loveka, ktery by byl podien apostoly v Jeruzalém
a z téhoz tivodu ani nevnimal jejich mojziSovsky druh evangedazavazny pro sebe.

Jedinym, komu podle Pavla byl Pavel zodfbw za to, co Pavel kaze, byl sam Pavel a Pavel
pak Kristu.

Pouze tehdy, wdomime-li si revolani dosah této myslenky, theme pl& docenit Pavlova
slova o tom, Ze je tgeho zprava, kterou kaze a kterou nyni v Jeruzal@medklada. Nebo
o tom, Ze apoStolové jsou sice vynikajici muzi, jal®mu nemohou sélit nic nového nebo
néco, ¢im by seon musel fidit. Nebo o tom, Ze ,Ten, kdo dal Petrovi f@iitnou moc
k apostolatu pro ty, kiéjsou oliezani, dal takénre moc pro ty, kt& jsou z narod,. —
Gala’anim 2:2, 6, 8.

Srovnanim it vySe zmignych kapitol Skutk a dopisu Gakeanim dale také zjistime dalSi
podrobnosti ohledhPavlovy sluzby z doby, ktera préila mezi jeho obracenim v roce 33 n.
|. a okamzikem, kdy kolem roku 50 n. |. opousti idohii a sthva se zcela nezavislym
kazatelem v oblasti Egejského fao

Pavel kratce po svém obraceni

Pavel ,ihned, po svém obraceni kaZze v Damasku,(re [Kristus] je Bozi syn,, a v tomto
bodk tedy oznamuje totéz poselstvi, které zazniva zaddégma a které vlenuje zidovske
nasledovniky Krista od jejich spolénect, jez v Krista newii. — Skutky 9:20. Poté, podle své
autobiografie, odchazi do Arabie (Gal 1:17). Bri2d2, 243) ve svém kometit& této
Pavlow cest rozviji myslenku, Ze podobnako Mojzis a Elias i@d nim, i Pavel se ¢itou,
blize neutenou dobu, v osatni v pousti meditacifpravoval na svoji sluzbu.

Luka$ nas pak upoztuje, Ze po navratu do Damasku Pavel ,waed zmatek Zidy,, a Ze
,2idé se spoléné uradili, Ze ho usmrti,, a Ze proto Pavlovicgdnici jej tedy vzali, v noci ho
vysadili otvorem ve zdi aspustili v kosi,. (Sk 2:25) Bruce v této souvislosti velmi
zajima pripomina verSe ze 2. Kotiamim 11:32, 33, které se nepochybtykaji téhoz
obdobi atéze udalosti, a dovozuje, Ze se mohtp &tasi Pavel svoji kazatelsk@innosti
urcenou nabatejskym ,poham, vyslouzil negativni pozornost nabatejského krélesty
(jeho dcera byla manzelkou Heroda Filipa), kterg paému mistodrziteli v Damasku vydal
pokyn k odstraéni Pavla.

Je to samazjme¢ jenom dohad, a Bible zde &nl Nicmérg, je to mozné, a pokud tomu tak
bylo, pak by to znamenalo, Ze Pavetaauplahovat svoje posteni kdzat pohamm daleko
diive, nez se domnivame. Vzhledem k rozporu, kterpaezda byt mezi tim, kdo vlastn
chl Pavla zabit, zda Zidé nebo Nabatejci, je tentokrgadné uvést, ze #iuna jeho
odstragni mohly mit zdjem abstrany, anebo Zidé, jako mnohokrat potom, vyuwsareho
vlivu k tomu, aby vedli ruku, jenz Pavlaéta zabit. — sr. ndap Skutky 13:50; 14:19; 17:5;
23:15.

Pavel po odchodu z Damasku
Pavel tak poiech letech stravenyalastén¢ v Damasku &aste&n¢ v Arabii odchazi v roce
36 n. |. do Jeruzaléma, kde po Barnab&3oemoci nachazi na 15 dlrubytovani u Petra,

setkava se s Jakubem a kratce k&eky mluvicim zidm. — Skutky 9:26-29. Daleko paogd
v toku vypra¥ni, asice az ve Skutcich 22:17-21 sekpapi¥ a s nalezitym &inkem
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dozvidame, Ze Paveliptéto své navsvé uctival Boha v chramu v Jeruzal&na Ze zde
dokonce ve vytrzeni mystinovu vidl Krista, ktery s nim rozmlouval!

Kristova slova Pavlovi jsou zdefipm ozwnou Jeho slov ze Skutk9:15, avSak s tim
rozdilem, Ze vzkSeny JeZiS se jenom letmo #mje o Zidech (Ze nebudou naslouchat),
a hlavni draz klade pedevsim na lidi z nardég a tak znovu potvrzuje Paw jedingny
mandat. LukaS nam tedy znovtigpmina, co si feje, abychom od saméhocatku o Pavlovi
pochopili: apostolové arpdni muzi z Jeruzaléma nemaji nad Pavlem Zadnoutergckomu
Pavel gimo zodpovida, je kral JeziS Kristus. — Skutky Z221.

Po svém kratkém patnactidennim pobytu v Jeruzglékiicujicim z hlediska lidskétery,
ale uchvacujicim z hlediska wdli v chramu, Pavel s pomocékterych bratri (ziejmé ne
apostoi, ktefi nejsou jmenovani, al€dh bratriz, na které byl o letnicich vylit Svaty Duch, sr.
Sk 1:15, ), unikd do Tarsuiimské provincii Kilikii, do svého rodného a ,ne mémeho
meésta,, (Sk 9:30; 21:39), aby tady, ale nejenom zgerav obou provinciich, Syrii a Kilikii,
ohlaSoval ,dobrou zpravu oi@, kterou kdysi pustosil,. — Skutky 9:30; Gaaim 1:21-24;
2:7-9.

Jakkoli se mizeme dohadovat o rozsahu Pavlovy kazatel§ké@osti vtéto dob (frada
komentéatoit prisuzuje tomutocasovému usekuast z utrpeni, které Pavel popisuje ve
2. Korintanmim 11:21-27), skutanosti Zistava, Ze Bible zde il a Ze jediné, co fizemefici,

je to, Ze ani v LukaSovych Skutcich, ani v Pavl@autobiografickych dopisech o tétasti
Pavlova Zivota nemame zadné podrobné zpravy aate pcela musime souhlasit s tim, Ze se
jedna o asi deset let, které kdosi kdysi viiodazval ,Pavliova neznama léta, — tedy obdobi
mezi léty 36 a 45 n. |., na jejichz konci BarnaBasla vyhledava v Tarsu, aby jej v roce 45 n.
|. privedl do Antiochie.

Pavlova ,neznama léta, ovSem neznamenaji, Ze bycbdtaviovi ,neznali,, jak byl pro
sluzbu Zidim i pohamim formovan. Co fedevsim térr ,kiici ze stech, (Mat 10:27) je to,
Ze od samotného patku jeho povreni kazat lidem z narddbylo primo od JeziSe Krista,
nikdy ne od lidskéhdinitele, a Ze Pavel pokladal za svoji vlastéé,jak toto po¥ieni uvede
v Zivot. Je proto docela di# mozné, Zze Pavel kazal pobianv Nabatejském kralovstvi a
v Damasku a poham v krajich Syrie a Kilikie a Ze jiz tehdy kazakta&e nikdo z pohan
nemusi byt ofezan a dodrzovat jakékoli ustanoveni MojziSova makaroto, ,aby se pe¥n
chopili skuténého Zivota,, kterym je ,Zivot&ny,, k némuz byl kazdy z nich ,povolan,. — 1
Tim 6:12, 19.

B: Pavlova sluzba red jeruzalémskym rokovanim a gfed rozchodem s Antiochii
Pavlova sluzba pohadm pited rokem 49 n. .

Druhou otazkou, na niz hledame odpdiyje to, jakd mista Pavel navstivil z gésni sboru
v Antiochii a jakym skupindm obyvatel v dblpred ,nejplodijSim obdobi jeho Zivota,
(Brown) a ged ,ustednim obdobim jeho misioiské ¢innosti,, kazal. Zde nam posia
jestlize se vratime k&kolika bodim z V. kapitoly, zejména k podnadpisu ,K &id a lidem
z narod: bez rozdilu,,.

Odtud snadno zjistime, Ze prvnim ovocem Pavlovaa&asovy cesty bypphan, fimsky
prokonsul Sergius Paulus na ostrdypru, ktery se ,stal &icim, poté, co byl ssdkem
Pavlova nadfirozeného ukazmi zidovského kouzelnika a faleSného proroka, Bage. —
Skutky 13:4-12.
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V Pisidské Antiochii, po roztrzce mezi zidy a Pawla Barnabasem, oba misidinZameiili
svoji pozornost ndidi z narod:, ato stimto vysledkem: ,Kdyz to uslySdli z narodi,
radovali se a oslavovali Jehovovo slovo a vSichtefi byli spravié nakloréni k vécnému
Zivotu, se stali &ricimi.,, — Skutky 13:13-52.

DalSi zastavkou bylaitmésta v tehdejstimské provincii Galacii, Ikonium, Lystra a Derbe.
Po kazani v synagbze v lkoniu se ,velké mnoZststi HReki stalo &ficimi,, a vzhledem
k Derbe niizeme pakiici, Zze zde Pavel a Barnabaginili celkem dost dednild,,, z nichz
nektefi s nejtSi prav@podobnosti byli z lidi z nardd — Skutky 14:1-23.

Oba mision& se pak zfistavu v Atalii plavili donii do syrské Antiochie, aby 8y
domovsky sbor se svoiiinnosti seznamili takto: ,Kdyz i@l a shromazdili sbor, zali
vyprawt o mnoha ¥cech, které Bh winil jejich prostednictvim, a Ze otéel narod:m dvee

k vire,. — Skutky 14:24-28.

Je pak patrné, Ze ani Sergius Paulus na Kypru,tamzinarodi, v Antiochii, ani ,velké
mnoZstviReki, v Ikoniu nedostali od Pavla pokyn, Ze pokud jsouZi, musi se nechat
obrezat, nebo Ze by Pavel v tétocptni fazi své sluzby nardédh po svych muzskych
a Zenskych konvertitech &chto narod vyZadoval, aby s&dili MojziSovym zakonem.

Proto také Pavel, kdyZz psal Gédaim o této dob, ktera gedchazela roku 49 n. I., mohl
uvest, Ze v Jeruzaleénapostohm ,piedlozil ... dobrou zpravu, kterou kdZzu mezi narody—
Galdamim 2:2. Tato “dobra zprava, kterou Pavel kazal megody’, mezi nimiz byli
predevsSim fijemci dopisu, samotni Galané, byla ovSem jina, nez dobra zprava, ktera
vychéazela z Jeruzaléma. Jina v tom, Ze nevyZadavalal¥izku, ani Mojzigv zakon.

Lukas$ nas tak nenechava na pochybach o tom, zé Rdwe samého patku vyvolen nikoli
lidskym ¢initelem, nybrz Kristem, a ze byl timto Kristem geéen, aby podle evangelia, které
mu Kristus zjevil, kazal dobrou zpravu lidem z rdiroa to & jiz v rodné Kilikii, nebo na
misiich v Galacii nebo v domovském sboru v AntiachukaS zarove ukazuje, Ze Pavel
nebyl vadzan nutnosti kazat itdku nebo dodrzovanitedpisi MojziSova zakona, aze
privilegium takto prizpisobit evangelium, které vychazelo z Jeruzaléma, byloldvav
nejmért dvakrat zjeveno Kralem Knéla Panem Pdin JeziSem Kristem. — Gallim 1:1.

B1: Mista a lidé, kterym Pavel kazal gfed rokem 49 n. I.
Obecny avod — str#na charakteristika Pavlovych eklézii

Pavel gedtim, nez fiSel do syrské Antiochie, ozhamoval dobré poselgévsvém rodném
méste, Tarsu, dale v celé provinci, kam Tarsusipailikii, a také v ¢astech provincie Syrie,
které bezprogedre souvisely s Kilikii. — Skutky 9:30; Galanim 1:21. Kdyz pak byl kolem
roku 48 n. I. vyslan sborem v syrské Antiochii naojs ,prvni, misiondskou cestu,
pohyboval se krogh ostrova Kypru pevazre v rékolika dalSichtfimskych provinciich, ato
v Pamfylii, Pisidii, Frygii a Lykaonii, jejichZasti souhrné vytvérely fimskou provincii Jizni
Galécii.

Lukas, ktery ve Skutcich 13 a 14 shrnuje PavloBam@abasoviEinnost v €chto Uzemich

a mestech, uvadi, Ze zde oba misitingytvaieli sbory a vdchto sborech jmenovali starsi
muze, presbytery (Sk 14:21-23).
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Tato zprava vytvid dojem znaného mnoZstvi organizované&ek’anské ¢innosti, a jako
takova neunikla podrobné analyze, ze které vyph#e,LukadS vtomto verSi s ne€pgi
pravdpodobnosti shrnuje obdobi mnoha let a ma na mysdBesstav usgadani, které
v téchto a jinych sborech panovalo mezi roky 60-85.nkam je psani Skutk obvykle
datovano, nez obdobfgxl rokem 49 n. |.. Totéz plati i pro podobny véegtokrat ze Skutk
20:17. Jako pklad nazoru celéady badatél mizeme uvést Bankse (3):

Tématicka latka ze Skuik kterd se vztahuje k Pavlovym aktivitanii gakladani keg’anskych
komunit, je obsaZena v hlavnim textu. Vzhledemtd ténnosti LukadSova prace obsahuje cenné
informace, &koli vZdy musi byt bran v Gvahu jeho sklon k idealiani tehdejsi situace, a také vyskyt
oh¢asnych anachronizirv jeho praci.

Jednim z dvodia a piklada pro tento nazor je néjglad to, Ze v Pavlovych autentickych
dopisech Rimamim, 1. a?2. Koridamim, 1. Tesalomianim, Galaamim, Filipamm

a Filemonovi), které Pavel v letech 50 az 61 napsal sbamm v €chto oblastech, ani jednou
nenachazime vyraz ,starSi muz, (presbyteros). dediwyjimkou je dopis Filipaim (1:1),
kde se ale vyskytuji vyrazy (episcopos) dozorceékah nebo (diakonos) jahen (Dunn, 193).
Tyto vyrazy jsou navic chapany jako wyadi dcty, tedy ve smysluéestného

a divéryhodného postaveni, které daty ziskava v oich druhych na zakl&d svého
osobniho nasazeni ve preésp ostatnich, a nikoli ve smyslu orgarizéno postaveni na
sborové arovni (Banks, 147).

Krome¢ toho vSechny cirkve, kterym Pavel piSe, maji ditaradomacich cirkvi. Ty na nas
jednak jist nepisobi dojmem hierarchického uspdani, ajednak umaidji, aby jejich
¢lenové nadale byli s@asti Zzidovského systému (podéhako v Jeruzalés), a nevytvéeli
proto vlastni sbory v poz@Eim (od konce prvniho stoleti) nebo dnesnim skwgslu. —Ri
16:5; 1. Kor 1:11; 16:19; Kol 4:15; Filem 2.

Preswdcivym dikazem v této souvislosti je také to, Ze ani sba@ntiochii, ktery Pavel
pomahal spoluvyti&t a jenz je v Bibli velmi podroknpopsan, nezna hierarchickou funkci
starSich (presbyt&y nebo dozonk (biskupi) — Skutky 13:1.

Nic z vySe uvedeného neznamena, ze by se nasleddimsta neschazeli ke spéleému
uctivani. Naopak. Jednou takovotilgzitosti ke spoknému shroma¥ovani byl prvni den

v tydnu, nedle, kdy se mohli setkavat u spéteho jidla a u Panovy vere. — 1. Kor 11:20;
Skutky 20:7. Fipominka Kristovy vykupni o#ii je charakterizovala jako cirkev, to jest
.Spolecné shromazghi osob za witym Ucelem,,. (Banks, 26-45) To vSe se ale odehravalo
v ramci zidovského systému, nikoli vramci samastelh ,kieganskych sbdr,, ato
nejmért az do doby, nezdem Pavlova pobytu v Korintu a v Efezu skinke doslo ke
vzniku oddlenych Keg’anskych eklézii. — Sk 18:7,8; 19:9.

Pripomeime situaci v Efezuiedtim, nez Pavel a jeho nasledovnici opustili nisgnagogu.
Pavel se v Korintu seznamil s Akvilou a Priscil&uistovymi nasledovniky Rima, a spolu

s nimi uctival Boha v synagoze, kde tak@dmasel o Kristu. Na tomto zaktadde pak
vznikla oddlena cirkev, eklézia. Nicmén kdyZz se Akvila a Priscila spolu s Pavlem
piesunuli do Efezu, vSichni Sli znovu do synagogwePgak odjel na &olik mésiar do
Antiochie a Priscila a Akvila nadale uctivali v agoze, tentokrat v Efezu, a to az do té doby,
nez se Pavel vratil. Jgipm mozné, Ze jiz v té deébse v jejich dors, kde ugesnili viru

i Apollovi (Sk 18:26), schazelo vicadg’ani, a vytv&elo tak domaci cirkev (1. Kor 16:19)
integrovanou do Zidovského systémiciy protoZze ani dalSitit mésice po fijezdu Pavla
synagogu zadny zéadnilé neopustil (viz téZ Dunn, 251).
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Priklad Akvily a Priscily je vyraznou ukazkou tohcgky obsah bychom &h piikladat
LukaSovu zevSeobeagjicimu tvrzeni ve Skutcich 14:21-23, kterieje¢ plati na daleko
pozcEjSi dobu, a obdokintomu je nejspiSe i ve Skutcich 20:17. Je velmvgifpodobné, Ze
v dok® Pavlovy misijni¢innosti, s vyjimkou jejiho samotného zéw, neexistovaly zadné
kieg’anské sbory, natoz jmenovani starSi;ikig je spravovali.

Prvni misionari; mista zasazena dobrou zpravou bezprogtdné po roce 33 n. .

Déale je teba vzit v uvahu, Ze Pavel a Barnabdihazeji s poselstvim o JeziSi, které
v krajich, kde kazi, mnohdy nenicim novym. Prvni ,misioni, mohli byt bud z mistnich
Zidu, nebo ze Zid cestujicich za obchodem po celém tehdy znaméts. sMnozi z nich totiz
byli v Jeruzaléra pritomni vyliti Svatého Ducha o letnicich roku 33l.n= Skutky 2:1-11.
Neprijeli ovSem pmivodne kvili Kristu, ale kvali G¢asti na Zidovskych svatcich. A zatimco
z celkového pé&tu 3000 nebo 5000 maZ kteri se stali Kristovymi nasledovniky, mnozi
mohli natrvalo #stat v Jeruzalé# prevazna wtSina z nich se vratila daimke svym
rodindm. — Sk 2:41; 4:Rada z nich pak opustila Jeruzalém v&pbvniho pronasledovani.
— Sk 8:1; 11:19,20. Jako typickyiklad takového ,mision&, miZzeme uvést Aquilu, rodaka
z Pontu, ktery se voinpohyboval mezi PontenRimem, Korintem a Efezem, a vSude se
podilel na oznamovani Krista. — $8:1,2.

Celé rozsahlé oblasti byly takto zasaZzeny dobrymsefstvim — s W@itosti mizeme mluvit

o téch, které jsou v Pismufimo vyjmenovany: Partsko, Médie, Elam, Mezopotamie,
Kapadocie, Pontus, oblast Malé Asie, Frygie, PamffEgypt, Lybie, Kyrene, Kypr, Kréta
a Arabie. — Sk 2:9-11; 1 Petra 1:1.

Pavel a Barnaba$S seitom o 15 let pozgi, kolem roku 48 n. I, pohybovali prav
v oblastech, o kterych se dozvidame, Ze Zidé zlyttv Jeruzalérd a @ijali Svatého Ducha.
Lépe to uvidime, kdyZz vyjmenujemessta, kde kazali, affadime je daimskych provincii,
do kterych v této dabpatily:

Attalia a Derbe byly v Pamfylii, Antiochie a Ikomubyla rtkdy ozn&ovana jako résta ve
Fryqii, jindy jako neésta v Pisidii, respektive v Lykaonii (sr. HlubSighmpeni, sv. 2, str. 637,
angl.), alLystra a Derbe byly v Lykaoniifigemz Lykaonie byla jizni sa@asti fimské
provincie Galacie. Zcela jednoduSeizeme fici, Ze rozsahlaimska provincie Galacie
v dok®, o které mluvime, zahrnovala provincie Frygii, i@is a Lykaonii (sr. Hlubsi
pochopeni, sv. 1, str. 879, angl.).¢&vo Kristu tak dod&chto provincii a nast dorazila o 15
let drive, nez pisli Pavel s Barnabasem.

Velmi znamym historickym ipkladem, ktery potvrzuje aktivni¢innost Zidovskych
nasledovnilt Krista jiz mnoho let fedtim, nez do jejich tzemi dorazila organizovangemi
je samotnyRim.

Bible se oRimu jmenovit viabec poprvé zniiuje pra¥ pii popisovani situace o letnicich
roku 33, kdyz nas informuje, Ze mezimi, kdo obdrzeli Svatého Ducha, byli i Zidovsti
nasledovnici Krista z tohotoéiného nésta. A je velmi zajimaveé, Ze dalSi zminka Pisma
oRimu je v souvislosti s horlivymi kazateli evangeRaiscilou a Akvilou, kt& se s Pavlem
setkavaji v Korintu, kam ode$li po vykazani Rma vydaném cisam Klaudiem,
pravdépodobré v roce 49 n. |. — Skutky 18:1, 2.
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Domaci cirkve stale v ramci synagog

Jest zajimawjsi je ovdem ftivod, pra& Klaudius Zidy ZRima vyhnal. Slavnyimsky historik
Sutetonius v jedné z nejzndjich a nejcitovagjSich pasazich pise (Claudius, 25.4), Ze
Klaudius “vyhnal Zidy Rima, protoZe se neustale dopélstytrznosti kwili (z popudu)
Chresta’. Badatelsky &v pak ma vSeobeénzato, Ze "Chrestus’znamena “Kristus’, a ze
Klaudius ma na mysli neutuchajici Sarvatky a rophrdke kterym dochazelo iimské
Zidovské komuné#, kdyz Kristovi mistni Zidovsti nasledovnici kazalrista svym
soukmenovam, kterych v té dabv Rimé bylo asi 40000.

Vyhnani Zidi, kromg& vypowdi o aktivni¢innosti Kristovych dednild, inspirované Svatym
Duchem, pro nas ma jeSieden dlezity aspekt, ktery ijdava na vaze vySe uvedené
mysSlence, Ze v dabcest apoStola Pavla jéSteexistovaly samostatnéel’anské sbory, ale
pouze domaci cirkve, které bylyame¢ chapany jako saast zidovského uspadani. Klaudius
totiz, potazmo vojaci aradnici, ktéi mu o rozbrojich podavali zpravu, nerozliSuji mezi
Zidovskym a ,keg’anskym, nabozZenstvim, ale chapou nepokoje jakceprenitnich svai
uprosted Zidi. Tento gistup potom nazrmaje, ze VRimé roku 49 n. |. rozdily mezi a@ima
naboZenstvimi nebyly tak velke, aby je viadni maznamenala. — sr. téZ Skutky 16:20.

Na opravinou namitku, Ze S&ni mohlo byt povrchni, fizeme pedkEZzné poukazat na
biblicky zaznam, podle kterého se tentyZz proceskoya ive dvou dalSich velkych
strediscich, ve kterych se misili zidé s nasledovidkigta, v Korintu (Sk 18:15) a v Efezu.
Navic v Efezu ,vava, vznika kvli té ,Cest,, to znamena k&di nasledovnikm Krista.
Nicmérg, kdyz je vybran nikoli nasledovnik Krista, ale Atexandr, aby vystlil Zidovsky
postoj kté Cest,, je to tentokrat, na rozdil od vlady, rozruSengvdktery ho ma za
kieg’ana, a na dvhodiny jej nepusti ke slovu. — Skutky

19:23, 33, 34.

Ackoli je opit mozno popravéliici, Ze dav lidi postrada rozliSovaci schopnogjnétjako je
mozné pravdi¥ poukazat na vliadni povrchnost, neni na druhomstnaozné tyto zpravy bez
hlubSiho zkoumani odbyt.

Snad nejpsobiwjsi dikaz v této souvislostiimasi Skutky 11:26, kde Lukas uvadi historicky
fakt, podle kterého ,v Antiochii to bylo poprvé, kdi¢ednici byli bozskou prdetelnosti
nazvani keg’ané,. Nazvani ,keg’ané,, ano, ale kym?

Ackoli vétSina gikladi vynechava, Zze to bylo ,bozskou pretelnosti, (Peklad Nového
s\Wta je zde naprosto ojediy), HlubSi pochopeni na strad40, angl., pod heslemigg’an,
dosti eswdcivé obhajuje ztni Prekladu Nového sita. Ale bez ohledu na to, zda to bylo
nebo nebylo “bozskou priEtelnosti, gjaky lidsky ¢initel musel byt prvni, kdo tak de facto
nahlas dinil.

Dunn (156) si tohoto bodu podrabrSima a vyzdvihuje fakt, Ze nadzé&esané ma svj
puvod v latinském Christiani, (stejré jako ,Herodiani, u Marka 3.6 a 12:3). Nasletin
dovozuje, Ze tady v Antiochii, diky pohanskému &u otewenému charakteru mistni cirkve,
mely dobrou gedstavu o tom, Ze zde existuje spelestvi lidi, pro 8z ustednim divodem
jejich setkavani je vira v JeziSe Krista, jehosisazi napodobovat. A stéjjpko stoupenci
Heroda byli v latig¢ nazvani,Herodiani, , stoupenci Krista byli nazvapChristiani, . Dunn
zarover potvrzuje, Ze jako anHerodiani, nebyli pokladani za silu v opozica® Zidovstvi,
nybrz za jeho saiast, tak tomu bylo i se skupinou lidi nazvan@bhristiani, , ktera byla
pokladana za novou a aktivni frakci v ramci cel2itmvského naboZzenského systému.
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Jist tedy mizeme pedkEzreé pripustit mysSlenku, Ze (s vyjimkou syrské Antiochigera od
pocatku vzdorovala jak dizce, tak dalSim prékn MojziSova zékona) to nebylo pouze
vladni nebo davovou négdomosti, Ze nasledovnici Krista nebyli rozliSiteddi Zidi, nybrz ze
to bylo tim, Ze rozdily ve fortnuctivani v této doba v €chto mistech byly vskutku nepatrné
nebo zadné — jediny rozdil byl vef@iv Krista jako MesiasSe, ktery jiZipel. Jak uvidime,
tato myslenka se stéle vice bude prokazovat jaldlické skuténost, které si v dalSirgteni
nelze nepovsSimnout.

Uved'me tedy nazor, podle kterého od roku 33 n. |. Zitiomasledovnici Krista viznych
castechiimské fise (s vyjimkou syrské Antiochie) vyznavali druhigR’anstvi,, ktery se
témet neliSil od zmsobu vyznani, praktikovanéha@mi zidy, ktegi MesiaSe nejjali.
Jeruzalémsky vzor, jehoz podstatou byléle@ni JeziSe do soustavy MojziSova zakona, se
stal normou, na kterou Pavel znovu a znovu nargi#etoze se mezi svymi poslucha
rozhodl ,neznat nic jiného, krain JeziSe Krista, ato Kristafipittho na Kil,.

1. Korintanim 2:2.

Revoluwnost Pavla tak od géatku jeho mision&ké sluzby, to jest od roku 48Inaz do jeho
pifjezdu doRima o asi 10 let poz{l, spasivala v tom, ZevSechnystoupence jim kazaného
evangelia jednak osvobozoval od MojziSova zakonagdmak je vybizel ke spaleému
shroma#’ovani a uctivani vzakSeného Krista — kvytvani do té doby neexistujicich
kieg’anskych cirkvi, eklézii.

Teprve v ramci této historické situacédeme hloubji pochopit, pré byl Pavel vSude vSemi
také povazovan za rusitele ustanovenéhagiau.

,Dal jsem té za také za swtlo narodam, — 1zajas 49:6

Pavel a Barnabas tak na své prvni&eslovovali 4 skupiny budoucicitedniki: (1) zidy,
ktefi newtili v JeziSe, spolu se (2) zidy, kiauverili v JeziSe, a (3) proselyty, tedyiezané
pohany, kt& prijali Zidovstvi (Sk 13:43), a nakonec (4) ,pohanktefi sestavali jednak
z ,,lidi bojicich se pravého Boha,, tedy z miug Zen, ktd byli z riznych narod, ale jiz
sympatizovali se Zidovstvim, jednak z lidi Zidovstvnijak nezasaZenych, vyznavajicich
raizna bozstva (Sk 13:16; 14:1).

Nazn&il jsem, Ze mezi pasdomosti o Jezisi, tak jak ji na zaktadyliti Ducha a kratkého
pobytu v Jeruzaléinziejme Siili vérici Zzidé, a podrobnym sdectvim Pavla a Barnabase,
musel byt znény rozdil. Disledek tohoto rozdilu se kr@miného projevil tim, Ze se do té
doby synagogalni zidovsti nasledovnici JeziSéalzaspolu schazet aeali tak vytv&et
kieg’anska spok&enstvi.

Je roviéZ pravdou, Ze intenzita kazani, nasazeni dalspbou misionid navodily situaci,
ktera by jinak nenastala a kterd znamena zasaologteky posun, ktery Lukas zachycuje ve
Skutcich 13:44-47 takto:

Bylo nutné, aby BoZi slovo bylo nejprve pronesenvaim. PogvadZ je od sebe odstrkujete
a nepovazujete se za hodn€ného Zivota, pohléte, obracime se k naramh. Jehova nam vskutku
ulozil prikazani &mito slovy: Ustanovil jsemétza s¥tlo narodim, abys byl zachranou az na nejzazsi
konec zerm.
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Pavel a Barnabas zde v reakci iigkqg odmitnuti evangeliattS§inou antiochskych zidcituji
IzajaSe 42:6 a 49:6, a pra@jay kieg'anstvi je tento bod Klovym, protoZze slovo o Bohu
a jeho nabidce&ného Zivota bude od této chvipgogramov (ne jako v pipact Kornélia,
kde Slo gednotlivcea jeho doméacnost, a ne jakofigadt syrské Antiochie, kde se jednalo
0 spontanni prizpisobeni se vzniklé situaci) kazano také jiné skupnez mivodnimu
vyvolenému narodu — bude kazaeemu sstu.

Nemeli bychom si ale myslet, Ze v praxi ihned doslogjaké vyrazné zrng, to jest, ze by se
n¢jak zmenil Paviiv systematicky fistup ke kazani, ktery az do konce jeho kariéryyvzd
znamenal, Ze kazal nejprve v synagdgach, a Zedgm\Zetelném odmitnuti zidyipSel na
kazani lidem z narad — Skutky 13:14; 14:1; 16:13; 17:1, 2, 10, 174189; 19:8.

Rovrez bychom si neili myslet, Ze by no¥ vznikajici eklézie byly &ak veliké a Ze by
v tomto ohledu ppominaly dnesni sbory. Domaci cirkve v té &ol ve skuténosti jest
témei dveé stoleti poté, obvykle netty vice nez kolemit neboctyr desitekéleni — vice by
mistnosti ke shromddvani, které byly v domech bolgich kKeg’ani, ani nepojmuly.
Dokladem zde budiz ngilad zprava o &Sim shromazghi v Troad v roce 56 n. |., kde
z nedostatku prostoru se&astnici museli spokojit i s nebezipgm bidylkem na okenni
fimse. — Skutky 20 7-12.

Pro celkovy obraz této doby si také&beme pipomenout, Ze slova jkeg’an, (.kiegané,)

a ,kieg’anstvi, jsou pojmy, které sice odcité doby az dodnes hromadpouzivame na
nasledovniky Krista a jehoceni, nicmén je skuténosti, Ze v Novém zakeérse podstatna
jména ,Kedan, a,kietané, vyskytuji pouzeiikrat (Sk 11:26; 26:28 a 1. Petra 4:16),
a nazev ,keg’anstvi, bychom zde hledali marnNavic, ol knihy, ve kterych se tyto terminy
nachazeji, totiz Skutky, a zejména 1. Petra, jsespor pozcdjSiho data nez udalosti, ke
kterym doslo ped rokem 49 n. .

C: Pavlovi odpurci do roku 49 n. 1.

Pavlovi oponenti v tomto obdobi pochazeji zasadmistnich Zidovskych komunit. Bubyli
jeho @gimymi pronasledovateli, nebo pronasledovani vyvolBbhané, pokud seubec
pronéasledovanidastnili, byli pouhymi nastroji.

Prvnim takovym odfrcem byl Zidovsky kouzelnik a faleSny prorok Basuke v Pafu na
ostrow Kypru (Sk 13:6). V Antiochii to byli mistni ZidéSk 13:45) a z jejich poditu
i pohané (Sk 13:50), a stejny proces se opakow#toniu (Sk 14:2, 5) a v Lyt (Sk 14:19).

Obdobi do roku 49 n. I. — prolog k Pavlo¥ sluzbé mezi narody

Trinacta kapitola Skutkzatina tim, jak asi 15 let po Paviowbraceni Svaty Duch oddije
Pavla a BarnabaSe pro sluzbu mezi narody, aingptak slova, kteraipPavlow obraceni
pronesl Kristus otom, zZe Pavel je pr@j nvyvolenou nadobou, aby nesl jeho jméno
k narodim”. — Skutky 13:2; 9:15. Tato sluzba mezi narodglge neodmyslitekh spojena se
sluzbou Zidm, a to jak ped zlomovym okamzikem popsanym ve Skutcich 13:46ak8i po
vSechna léta Pavlovy sluzby, ktera potom nasledordvel nikdy nekazal jenom naiioa
vzdy kazal nejprve zidn, a pak naroghm.

Pavlovo poselstviitom melo jedingny nadech, @&jiz kazal zidim nebo lidem z nardd
Tato jedinénost, kterou Pavel znovu a znovuiaraioval, byla dana tim, Ze jej ke slé#b
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powiil sam Jezis Kristus, ktery mufiwidéni na cest do Damasku a potom v jeruzalémském
chramu zarove sclil obsah evangelia, které Pavel ma kazat. Podstiasouasti Kristova
evangelia v Pavlaypodani pitom bylo, Ze nikdo z nardg kdo gijima JeziSe, nemusi ani
podstoupit okizku, ani dodrZzovat Zadna ustanoveni MojziSova zakdo bylo ale vyrazn
jiné poselstvi, nez které do té doby Kristovi ndslaici v Jizni Galacii nebo kdekoli jinde
na s¥té (s vyjimkou syrské Antiochie), oznamovali.

Naprosta ¥tSina Skutk 13 a 14 proto zaznamenava, Ze Pavel a Barnalssem kazani
vroce 48 n. |. vjizni Galacii setkavali s odporgehoz zdrojem nebyli pohané, ale Zidé,
a tak nas Skutky vedou k zéwu, Ze i dobra zprava v této dokhasahovala pohany v mensi
mite nez zidy. Evangelium o Kristu bylo nadaléegmétem sporu pedevsSim v ramci
Zidovské komunity.

Lukas$ shrnuje toto obdobi Pavloswynosti optimisticky: Pavla a BarnabaSe vyslal tidisy
Svaty Duch za spoléasti proroki a Witeli ve sboru v syrské Antiochii. Do tohoto sboru,
v némz ,byli predtim séieni BoZi nezaslouzené laskavosti pro dilo, ktené pykonali,, se
také Pavel a BarnabasS zhruba po roce vraceji; sboshromafuje a Barnabas a Pavel
z&inaji vypravt, ze ,Bah otevel naroaim dvee k vie,,.

VSichni se maji radi, a vSichtienové cirkve, bez ohledu na Zidovsky nebo pohapéigd,
spolu travi ,nemal@asu, — Sk 14:24-28.
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KAPITOLA IX.

Pavlovi oponenti a gratelé; Lukas, milovany léka

Stejre jako si nelze fedstavit sluzbu apostola Pavla bérych nasledovnik jimzZ piSe, Ze
~kdyby to bylo mozné, byli byste prodmbstovali vlastni @i, (Gal 4:15, EP), tak si ji nelze
piedstavit bez jeho ideologickych oponenPoprvé jsme se o nich zminili v souvislosti se
kitem Kornélia, podruhéipjeho shrnuti Pavlovy sluzby do roku 49l.nV dalSich letech se
fady €chto nepatel neztedily, ba naopak. Ale obdoknjako v dok, kdy cestoval
dusledkem Zidovské reakce na evangelium milosti,pevee ve druhéract dasledkem
negatelstvi ze strany pohanskych viad nebo pohansigstt. Pohanské vlady jsou naopak
vyzdvihovany jako ochranci nése rodici viry.

Pozornost, kterou zZidovskym naboZenskym twdjpm Pavla ¥nujeme, se tak zda byt
Opravreénou.

Je itom hodné zamysleni, Ze Zidovsti adp Pavla pochézeli nejenom ze Zidktei Krista
negijali, ale i ze Zid, ktefi v Krista jako MesiaSe wili. A zatimco je snadno pochopitelné,
pro¢ se Pavla clti zbavit zidé, kt¢&i JeziSe zavrhli, je sloZjBi porozumdt tomu, pr@
existovala takova hluboka propast mezi Pavlenst&inou Zidovskych fes’am jeho doby.

Zidovské keg’any, ktéi nengli Pavla v lasce, fitom nemizeme hodit do jednoho pytle a na
néj nalepit vSechny vasnivé a ,nag’anské, nalepky, kterymi je Pavé&stoval. Ano, sktefi
byli jist¢ pravem ozn&eni jako ,lidé, ktéi pasobi &Zkosti, nebo ,faledni brét,. — Skutky
15:24; Galdanim 2:4. Zda si ale vSichni zaslouzili, aby raRavel uvalil kletbu (Gal 1:8, 9)
nebo vSechny nesnasel do té miry, aby o nich Zhkiwse mohl v Gatanim 5:12 prohlasit,
ze si vzhledem k nimipje, aby se ,dokonce dali vyklestit, — to je dnésdmetem diskuse,
kterd pro Pavla nevyzniva takinivé, jako tomu bylo kdysi.

Pripomaime si, co vime o Zidech, kfese stali Kristovymi nasledovniky. Jeskkolik let po
JeziSo¥ smrti si vSichni, a to bez vyjimky, nedokazaiegstavit, Ze by 8h mohl uvazovat
o lidech z néarodl jako o jejich rovnocennych partnerech. KdyZz koleoku 36 nl. Buh
a Svaty Duch rukou spaeou primeli Petra, aby v tomto ohledu 2nil své stanovisko, bylo
s nim Sest mui ktei jsou ve Skutcich 10:45 oz¥eni jako ,ti, ktei byli z olrezanych,, —ek
peritome Lukas o nich mluvi jako o grnych, muzich, ,kté& byli z olrezanych, a kté ,byli
ohromeni, protoZe velkorysy dar Svatého Ducha pdwan také na lidi z narégl

Vzhledem k tomu, Ze té&hvSichni &fici Zidé v Jeruzalé#nv té dol& byli ,vérni, a ,ztéch
obrezanych,, musime se ptat, praautor Skutk pro své ¢tende tento verS #bec
zaznamenava a co je jeho bezpexhim sdlenim.

Nebudeme pak daleko od pravdy, kdgkneme, Ze LukaS zde mistmystihuje vnitni boj,
ktery od této chvile nastal pro vSechny Zidovsk&letovniky Krista: jak @stat Ernymi
tisiciletému naboZenstvi svychigolki a gritom reagovat nadvidnou skuténost, podle niz
je treba zakladni&ci v tomto ndbozenstvi zimit.

PovSimrgme si itom, Ze verS zétaziuje wrnost (NS) nebo viru: ,ti, ki€ z okezanych
vérici byli, (KB). MuZe byt pro nas velmi praktické, kdyz sii kazdém nefiznivém
ozn&eni €chto mu#, se kterym se v Pavlovych dopisech setkdme, tltatesost
uvédomime. Ostat) LukdS ve Skutcich ukazuje, ék peritomeopravdu nevytvieli monolit
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negatelstvi vSeho dobrého, ale Ze mezi nimi doSlozklilaému pistupu k otdzce nutnosti
obrizky pro Keg'any z pohaf a spoléenského styku s nimi.

Na tomto zakladl to jest na zakladviry a wrnosti ndboZenstvi zjevenému na Sinaji, je dale
muzeme rozdlit do dvou skupin: na ty Zidovskédg’any, ktéi prijali nutnost znény, a na ty,
kteti se rozhodli této zeme zabranit.

Druha skupina, kterd zimam branila a ktera je Lukasem ve Skutcich 11:Zamrana opt
jako ek peritomeale podle kontextuipkladana jiz nikoli jako ,ti ¥rni z ol¥ezanych,,, ale
jako [zastanci] obizky, je mnohymicten&i Bible automaticky spojovana s lidmi, o kterych
Lukas$ dale piSe ve Skutcich 15:1, 15: 5 a 15:24jsau zase tégf automaticky davani do
souvislosti s ,jistymi lidmi od Jakuba, z GaEnwim 2:12. Tento mysSlenkoviettzec pak
obvykle korti u ,davejte si pozor na psy, davejte si pozoryhktieti Skodi, davejte si pozor
na ty, ktéi mrz&i telo., — Filipanim 3:2.

e

Skutenost, jak by nas asi ani nélm piekvapit, byla zejm¢ daleko sloZijSi.
A: Provazanost Skutki 15:1 a 15:24

Na jednu stranu je velmi pragplodobné, Ze existujeié spojeni mezi Skutky 15:1 a 15:24.
Tedy @imé spojeni mezi ,A &aci muzi @isli z Judeje a vykovali bratry: ,Pokud se nedate
obrezat podle MojziSova zvyku, néiete byt zachrami, (15:1) a ,ProtoZze jsme slyseli, ze
vam rekteti z nasre¢mi zpasobili €Zkosti a pokousSeli se podvratit vaSe dugkpk jsme jim

k tomu nedali Zzadné pokyny, (15:24). Jinymi sloyy¥edtim, nez doslo k jednani mezi
jeruzalémskym a antiochskym sborendkteii obrezani kegané z Jeruzaléma dorazili do
Antiochie a kazali zde MojziSe.

Ctyfi véci zde stoji za vyzdvizeni.r@dre, tito wetici zidé #isli do Antiochie predtim nez
bylo vyneseno rozhodnuti otom, jak se v otazc&iz&lp chovat. Je @vidné, Ze teprve
v dusledku jejicheinnosti oba sbory zaly jednat o nalezitém postupu.

Za druhé, tito lidé $sli o své vlastni @li. To vypovida o dvou skuteostech — &oli nebyli
zastupci jeruzalémského sboru, byli aktivnimi dilagmi zastanci formy nasledovnictvi
Krista, kterou vyznavali. Nebyli pasivnimi konzuneniry. Za jinych okolnosti bychom je
pravdpodobré chvalili za horlivouwginnost.

Za feti, Jakub nijak nepopira ani jejichfiglusnost k jeruzalémskému sboru, ani
nezpochyhuje jejich nazor. Vyjateni ,nektefi znas, muze znamenat kil to, Ze byl

z Jeruzaléma, nebo to, Ze Jakub a ostatni jsaniszajedno, nebo to @ie znamenat oboji —
jsou z Jeruzaléma a Jakub a ostatni jsou téhoZzwna&oi vyrokem ,zmisobili vamtézkosti,
nutre nemusi kritizovat pohled ffthozich na danou problematiku, nybrz pouzézen
kritizovat jejich ukvapenost a nezavislé a nezoddoe jednani f zastavani jejich nazoru.
Obdobr, vyjadeeni, Ze jim nebyly dany ,Zadné pokyny, od sboru nefrenamenat, Ze by ve
sboru panoval jiny nazor, ale jenom to, Ze sbotahea jejich pichodem.

Za ctvrté, tito olfezani ¥fici vyZadovalijak obrizku, tak dodrzovani celého MojziSova
zakona.

A za paté, &oli tito kazatelé otizky zpasobili v Antiochii zn&ny neklid, protoze byli

vyznamni a sebejisti, a slovouset,muselo, byt jejich ¢astym terminem, négdstirali, Zze
mohou rozhodnout. Nevydavali nezvratné pokyny nederali iz, aby obezali; jejich sila
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spaivala ve vaze jejich autority, v jejich argumentégiecmi zpiasobili ©€zkosti,) a v jejich
jistoté, Ze se nakonec stgjbude postupovat tak, jak oni budou chtit.

B: Provazanost Skutki 15:5 a Gal@’anim 2:12

Na druhou stranu je velmi nepraygbdobné, Ze by Skutky 15:5 a Gaaim 2:12 gimo
souvisely se Skutky 15:1 a 15:24, a Ze by se preto jednat o d¥ stejné skupiny lidi.

Ve Skutcich 15:%teme, Ze ,...Bktefi z €ch ze sekty fariz@j ktei uwetili, obhajovali pri
rokovani obizku a cely Mojzi8v zakon, a v Gakamm pakcteme o pichodu jistych lidi
od Jakuba,, kt# zpisobili rozctleni mezi Pavlem a ostatnimi. @pzde mizeme
vyzdvihnout rkteré dilezité okolnosti, tentokrat véech bodech.

Prvni bod se dotyk&asove posloupnosti. ,Jisti lidé od Jakubégipazeji do Antiochigoté
co se odehralo setkani jeruzalémského a antiochsiiébru. Mohli to byt pravfarizejove,
ktefi na setkani obhajovali ity nazor, z 8hoz bylacast schvalena.

Druhy bod je vymluvny v tom, Ze tentokrat se zdé& z/¢jmym, Ze na rozdil odiedeSlych
muzi, Jakub tyto muze (farizeje) poslal #vody pro toto stanovisko viz kapitola VI, ,Jisti
muzi od Jakuba,,.

A jako treti bod niizeme uveést, ZefpdnEtem sporu zachyceného v Gaaim 2:12 jiz neni
ohrizka, ale pouze dodrzovani ukitych ¢asti MojziSova zakona.

Zda se tedy, Ze jefipejmensim problematickéripno spojovat skupinu dbzanych zeldt
(veticich zidh) ze Skutk 15:1 a 15:24 se skupinouielzanych ¥ticich zich ze Skutk 15:5
a Gal@danim 2:12 — pinejmensim co se nagrejich cinnosti tyka — a pak rychlecunit
nepodlozeny skok k jejich odsouzeni.

Je pravdou, Ze gmersonal@ tyto skupiny mohly prolinat, to jest Z€kteri vefici zide, ktei
prisli, se geli s Petrem a pak Sli do Antiochigep sgkmem, byli i ve skupi&, ktera tam
prisla po sému. Nicmér, opravignost pozadavk téchto dvou skupin byla zcela rozdilna,
protoze vychazela ze zcela jinéliasového obdobi ada i odliSnou podporu ze strany
jeruzalémského vedeni.

A zavili zastanci staréhéadu a urputni dogmatici z Filipadm 3:2 vytv&eli svoji vlastni
kategorii.

Vénoval jsem tolik pozornosti Pavlovym oponemt protoZze se stali takovou
neodmyslitelnou saiésti jeho sluzby, Ze si ji bez nich nelze afgdstavit. Znovu a znovu
o nich ve Skutcich piSe Lukas, a mnohé dlouhé Uugeg. 2. Kor 11:12-33) Pavlovych
dopigi nebo dokonce celé jeho dopisy (Galaim) jsou jim ¥novany. Je patrné, Ze spiSe nez
z pohari pochazeli pedevSim z Pavlovych soukmendycktei prijali Krista. Pokud
pochazeli zdch, ktgi Krista gijali, mazeme je vola rozctlit na ty, ktéi jiz byli v mistnich
sborech, kdyz tam Pavetigel, a které si znégtelil, a dale na ty, kiem¢li podporu Jakuba

a jeruzalémského vedeni aikteestovali za Pavlem a stali se mu neodbytni@pominkou
toho, Ze dohody se maji dodrzovat.

Samostatnou skupinu pak vyteé nesmiitelni zastanci obizky a plréni MojziSova zakona

i pro kieg'any z pohat. Jeji gisluSnici neoprawné jednali o své i, at’ jiz pied rokem 49
n. l., nebo po &m.
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Je také patrné, Ze tvrda slova, ktera Pavel poljAganohou oprawme vztahovat pouze na
posled® zmirgné, totiz na ty z&kicich Zidi, ktefi i po roce 49 n. I. vrozporu s dohodou
z Jeruzaléma vynucovali fibku a dodrZzovani celého MojziSova zakona rtagnech

Z pohatri.

Ale i tehdy se naddkterymi Pavlovymi slovy musime pozastavit.
Jeruzalémsky vynos — jeho mistni omezeni

Konec 15. a z&tek 16. kapitoly Skutknam také umaiuje posledni podrok#si pohled na
Jeruzalémsky vynos, a tento pohled bude zdiroasSim bodem pro potvrzeni nazoru, Ze tato
dohoda nila celkow omezenou platnost.

Jak jsem vySe uvedlfipposuzovani platnosti dohody z Jeruzaléma jsonabkauvahu d&
hlediska, a sice zda jehoitei méli na mysli univerzalni hodnoty nebo dilpravidla, ktera
byla zcela konkrétni pro danou dobu a situaci. 4Am&em se zarowve o tom, Ze wtSina
badatel se giklani k tomu, Ze se jedna o pravidla dana konkngistorickou situaci. Skutky
15:41 az 16:4 jsou dalSimiebdem pro pgiklon k tomu, Ze vynos bytaso¢ a lokalré
vymezenou dohodou.

Nejprve si niizeme pipomenout, Ze wvodem k setkani v Jeruzalérbyla Pavlovo kazani
v Kilikii v dob¢ po jeho obraceni (Sk 9:30; Gal 1:21), potom BaaSaka a Pavlov&nnost
v syrské Antiochii a nakonec jejich spé&h@ sluzba v jizni Galacii. Ve vSealthto oblastech
se k vfe v Krista obratilaada pohai a z jejich konverze se vyvinula pala otdzka otizky
a dodrzovani MojziSova zakona.

PovSimrime si tedy, Ze problém byl mistniho charakteru.cfiwtynosu si toho byli ¥domi,
a s\ij dopis proto adresovali vytne ,bratram v [syrské] Antiochii, Syrii a Kilikii, (Skutky
15:23).

Lukas dale ufesiuje, Ze vynos byten v (syrské) Antiochii (Sk 15:31) a Zze Pavel la &kl
vynos u sebe, kdyz cestovali Syrii a Kilikii a jiz@Galacii, kde ,pedavali k zachovani
vynosy, o nichz rozhodli apoStolové a starSi mudenuzalérm,. — Skutky 15:41; 16:1, 2, 4.
Dusledkem prace s vynosemeachto tzemich bylo, Ze ,sbory se tedy opravdu tpealy ve
vite den ze dne a petné vzristaly,. — Skutky 16:5. Nikde jinde ve Skutcich fi&gteme, Zze
by vynos byl uplatén na jiném mist, nez v &ch, které jsou vyjmenovany mezi versi 15:41
a 16:4, ato je také pochopitelné, protoze pratuace vdchto mistech bylativodem pro
jeho napsani.

To neznamena, Ze by zasady uvedené ve vynestiaty platit. Naopak, dohoda byléingna
proto, aby vSude, kde v budoucnosti bude dochagetikiti mezi keg'any ze Zid a keg’any

z pohari, bylo Zejme, jak postupovat pro zachovani jednoty. To @mé odvodit ize
situace, kterd v Jeruzalémmastala o 7 let pozf (kolem roku 56 nl.), béhem niz se
predstavitelé jeruzalémského sboru na dohodu znovolé@ehji a docela dab mohou mit na
mysli jeji nedostataé plreni ve sborech v Evr@pa v Malé Asii. — Skutky 21:25. Ale spor,
na jehoz zaklatlbylo tteba wibec zasady vydat, se tykal konkrétnich uzemi, tetikie,
Syrie a Antiochie a Uzemi, které byéinnosti Antiochie nejvice zasazeno, jizni Galéacie.
Jakmile zde byly zasady z vynosu uvedeny v Zivghog splnil suj bezprostedni &el

a nadale i jiz slouzit jenom jako voditko.
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Jeruzalémsky vynos — jeh@&asové omezeni

Lze ovSem také argumentovat tim, Ze mezi sborystdleti bylo BZné, aby si dopisy mezi
sebou vyninovaly, a Ze v prouddasu adresatem ve skémesti byla celdada sbai (Kol
4:16). To je jist pravda. Nicmé# v pripadt Jeruzalémského vynosu k takovému budoucimu
sdileni s nej#tsSi prava@podobnosti nedoSlo avynos se nikdy nedostal naznol
mezisborovou drahu. K takovému #av vede i vlastni problematicka povaha dosazeného
kompromisu, kterd jiz v samotné Antiochii ukazalaojs nedostaténost. Kron¢ toho

v pojednani o Pavlovi a jeho uplavani jednotlivych boil uvidime, Ze Pavel tam, kde mohl,
naizeni vynosu pro své konvertity nerespektoval éktefi komentatéti se dokonce
domnivaji, Ze o&m ani ne¥d¢l!, protoze jinak by nemohl vydavat pisemné pokykigre

i pfi zohledreéni zasady z 1. Korttamim 9:22 nelze vysitlit jinak, nez ve rejmém
protikladu va¢i dokumentu z roku 49 .

Lukas, milovany IékaF a kieg’ansky historik

Teprve 16. kapitola Skutknam také poskytuje informaci o tom, jak Luka$S mafdkat
podklady pro svoje vypr&mi o rozmachu ,keg’anstvi, v 1. stoleti naSeho letafho, a tim
také vys¥tluje, pra& nékdy nachazime rozdily mezi vypenim Pavla v jeho dopisech
a Lukasovym popisem té samé udalosti nebo obdobi.

Zda se totiz, Ze LukaSchkoli s Pavlem straviliadu let, nebyl &étym swdkem mnoha
udalosti. Toto hodnoceni vyplyva z toho, kdyZz siimneme, Ze osobrse do dje Skutki
zapojuje pouze Wwthto pasazich: Skutky 16:10-17; 20:5-21:18 a 2B1& Na zaklag
téchto texti mizeme, vzhledem k LukaS®wsobni pitomnosti na popisovanych udalostech,
nasleds voln¢ rekonstruovat, ze:

Lukas do dje Skutki vstupuje az v jejich druhé polo¥intésré pred plavbou Pavia
do Evropy, v pistavu v Troad, kde podle desatého verSe v 16 kapitole sam sebe
poprvé zahrnuje do vyprémi — my ,jsme se snazili vydat do Makedonie,. Ve
Filipech je s¢dkem Ktu prvniho neZidovského nésledovnika Krista na gské
pudé, kterym, mimochodem, byla Zena — Lydie, prodkea purpuru z résta
Thyatiry. Lukds je rov&Z swdkem toho, jak Pavel vyhnal démon&stby ze
sluzebné, jejiz majitelé jeho a Silasdilkfomu uvrhli do ¥zeni, jejich zazrného
osvobozeni, aiku Zald&nika a jeho domécnosti. Zatimco Pavel ajeho gpaie
odchéazeji do Tesaloniky, Lukas opousijii 8kutkl ve Filipech. Asi po Sesti letech se
vtomto nmést opst pripojuje k Paviovi (Sk 20:6), aby jeji@s Milet doprovodil
k Jakubovi do Jeruzalémakali je mozné, Ze se s Pavlem v Miletu nezdrzeielyl
ani aitym swdkem jeho setkdni se starSimi z Efezu— v takovémpagE je
poslednim osobnim verSem v tétasti vypra¥ni Skutky 20:15 — srovnej Sk 20:38:
»doprovodili ho tedy k lodi,, nikoli ,doprovodilinask lodi,). V kazdém pipad ve
Skutcich 21:8 je jiz s Pavlem u evangelisty Filip&Césareji, a rowt Pavla
doprovazi k Jakubovi a starSim do Jeruzaléma (Sk821lkde se oddj ale na dva
roky oddluje (a neni tak fimym swdkem udalosti v tomto &t). V roce 56 n. . se
pak k Pavlovi znovu ffipojuje v Césareji, odkud jej doprovazi &ma, kde podle
16. verSe Pavla definitivnve vypra¥ni Skutki opousti.

Tak se LukasS i popisu mnohdy musel spoléhat duna pandt’ jinych Pavlovych
spolupracovnil, nagiklad Jana Marka proifpéh o Petro¥ zazr&ném vysvobozeni (Sk
12:12) nebo evangelisty Filipa pro udalosti popsasmé&kutcich 6 a 8 ( srovnej Skutky 21:8)
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nebo na pagt celéfady dalSich stdka. Z nutnosti spolehnout se na druhé a z dlouhych
obdobi své ndjtomnosti na Pavlovych cestach vyplyvagkteré otazky, nadt neni lehké
dat odpo¥d’. Za vSechny je mozné se zminit o dvou z nich:jdakozné, Ze Lukas nevi nic

o Pavlovych dopisech? A jak LukaS moltegreé zachytit Pavlova slova, kdyZz mnoha jeho
slavnym prosloum vibec nebyl fitomen? \énujme se nejprve prvnimu bodu.

Védél Lukas o Pavlovych autentickych dopisech?

Jednou z nejtSich zvlastnosti Skulkje to, Ze zcela mi o dopisech, které Pavel napsal do
sbof, jejichz zalozeni Skutky popisuji.

Je fitom pravda, Ze Skutky nejsou (podrobnou) Pavloaawbiografii a Ze dhem dlouhych
casovych usekPavel a Lukas nebyli spolu, zejména ¥amnasi Sesti letech, kdy Lukas (snad
celou dobu?) istal ve Filipech, a kdy Pavel napsal Tesalanim, Galaanim, Rimanim,
Filipanaim Filemonovi a oba dopisy Kotianim. Nicmér, je obtizné si fedstavit, Zze Pavel
LukaSovi hem mnoha #@vérnych chvil, které spolyotom stravili, o této svécinnosti
nerekl. TénEt neuwiitelné je to zvlast v pripact dopisu do Filip, ato bez ohledu na to,
jakou teorii doby a mista napsani zastavame. deste domnivame, Ze Pavel Filipan
napsal Bhem svéhoitletého pobytu v Efezu, pak se Lukas teoretick§yl machazet ve
Filipech, kdyz tam dopis dorazil, nebo segjistohl seznamit s dopisem na konci Sesti let,
kdy na Pavla ve Filipech tit¢ ¢ekal. Nic se nez#mi, pokud zastavame teorii, Ze Lukas
zistal s Pavlem Rim& a dopis Filipatim byl napsan az odtud a az kolem roku 61 n.
V obou gipadech je zarazejici, ze by Lukas o dopisiéa#y

Neni to gitom jenom akademicka debata, ato z toliwodlu, Ze Pavlovy dopisytgobi
dojmem, Ze Pavel nic n&l o kompaktatech z Jeruzaléma, jinak by je nebaatak lehkou
vahu atak vehementrse nezastaval toho, Ze Zakon nic neznamena, poise svdomi
doswdcuje opak.

Lukas a slavné proslovy jeho hrdini
Druhou nevyeSenou oblasti jsou mnohé proslovy v knize Skutk

Lukas$ velmi zvySuje dramé&tiost utitych situaci tim, Ze ve svém vypiiw pouziva pimé
reci. Ve skut€nosti, 25 az 30 procent, obvykle se udava asi jdtktana z celého textu
Skutki, jsou slavné proslovy LukaSovych hrdlin predevSim Petra a Pavla,
a nezapomenutelna jsou raéZrslova Sipana nebo Jakuba.

Nicmérg, faktem je a@stava, Ze Lukas nebykippmen u naprostégtsiny situaci, které nam
zprostedkuje v pimé feci. Tato skuténost je tak oividna, Ze Zzadny zipdnich
konzervativnich (o liberalnich nemigéivkomentéatoit nepovazuje tyto proslovy za autentické,
ale za LukasSem styvené (Brown 318, Dunn xvii-xix, Stott 297)figemZ se ztotauji také

v tom, Ze podstatnéast rané tes’anské teologie, a mnohé historické Udaje, jsou zrsa
praw v téchto proslovech.

Jak tedy mame Kinto pasazimipstupovat?
Jak Brown, tak Dunn sefiglangji k nazoru, Zze Lukas pracoval v ramci tkadi céjepisné
praxe, kterd se velmi odliSuje od dneSnilitstppu. Podle tehdejSich (a staletegtim)

pievladajicich norem platilo, Ze historik (&$i ¢i menSi pesnosti) nejenom uved! vyroky,
které dana osohi@kla, ale i to, co on si mysli, 2e¢nik pii takové gilezitosti mohl pronést.

76



Do protikladu se fitom davaji dva vyznamnfecti historikové, piSici vtomto ramci,
Herodotos (484-425ipn. l.), jehoz Udaje se mnohdy zdaji problematickd hukydides
(460-395 p. n. I.), ktery ma posst cEjepisce, ktery se usilo¥rdrzel fakf.

LukaS ma bezpochyby pést velmi gesného historika, nicméni on pracoval v ramci
tehdejSich konvenci, které Thukydides &jjpach valky Peloponéské, vyjétitakto:

Vzhledem k prosloém, pronesenymipd valkou nebo v jejim fbéhu, bylo velmi
nara:né, jak pro m, tak pro ostatni, ki€ mné obsah &chto proslow zprostedkovali,
abychom si fesr€ vybavili pronesend slova. VloZil jsem tedy do ksidéha'eénika
vyrazy, o kterych jsem si myslel, Ze by je v daitdagi pouZil, a vyjatll jsem je tak,
jak jsem se domnival, Ze by t&inil on. Fitom jsem velmi usiloval o to, abych
v obecné rovié vyjadil, co Z'ejme bylo @i té které pilezitosti konkréts receno.
(Dunn, xviii)

Z tohoto divodu rovréz John Stott (1921), britsky anglikansky duchovioklpdany za
zakladatele addce s¥tového hnuti evangelikalnichidg’ani (srovnej David Brooks v New
York Times z listopadu 2004Kdyby evangelikalové volili papeze, praygbdobrE by zvolili Stottg
jasre vyjadtuje, Ze dnes si snad jiz nikdo nemysli, Ze by prgsie Skutcich byly doslovnym
piepisem toho, co vSe bylofipdané pilezitosti feceno, a jako jeden zioda uvadi, ze
nagiklad Petrovo kazani o letnicich 33, tak jak jegzrzmmenava Lukas, by trvalo asi pouhé
tii minuty (Stott, 297).

Pri studiu (a nemusi byt nijak podrobné) prosiore Skutcich také pozorujeme, z&kali je
pronaseji izni lidé, vSechny nesou jeden atentyz styl, kieryLukaddiv a zase Lukas,
(Dunn xviii).

Toto poznani addomi je pro konzervativnih@ten&e Bible minci, ktera ma sve é&v
powstné strany. V jednom ohledutgte zazit zklamani, protoZze az do této chvile bral
vdechny proslovy jako autentické vyrokyédna, Petra, Pavla a dalSich a spojoval je
s inspiraci Bible. Nemusi vSak byt svyiesr€jSim poznanim nijak zneklidn: stale plati, ze
LukaS byl urady udalosti fitomen (nagiklad lamani chleba v Troada Eutychovu
vzkiiSeni), s mnohadsttymi svédky mluvil a rovréZz bedlivw studoval celodadu pisemnych
podkladi (Lukas 1:2 a 3 plati i pro knihu Skifk A zasadnim faktorem je celkovégmbeni
Svatého Duchaipvedeni autar jednotlivych knih kAnonu — nelze ani na minutu ipdmovat,

Ze pokud Svaty Duch usoudil, Ze Lukas naprosesip a doslova zachyti tité vyroky
hlavnich postav svého vypréav, Ze se tak stalo.

v

prohlaSeni adeni, ve znéné mfe vyjadena v proslovech LukasSovych hlavnich postav,
a pokud plati, Ze tyto proslovy musime nemalymndileimat jako vyraz LukaSovatirtino
asili (byt ovliviovaného Svatym Duchem), pak také plati, Ze zde nzaoleycenu teologi,
ktera je odrazem LukaSova vlastnihigspupu k zavaznym otazkam jeho doby a Ze z tohoto
vymezeni na ni také musime nahlizet.

Obdobné plati i pro Luké&$ pohled na &které historické udalosti. Zargimy piklad
konkrétniho spolujsobeni a vzajemnéeho owutiovani jeho teologického a historického
piistupu nizeme uvést jmenovani ,starSich, ve sborech v ji@alacii a v Efezu, kde je
patrna snaha integrovatiyodni ¢innost Pavla a vznik a organizd uspd@adani jeho cirkvi
do doby daleko pozgBi. — Skutky 14:23; 20:17; sr. 1. Kor 1:11; 16:19.
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Jednou z LukaSovych historicko-teologickych pridojla také snaha neustale vyzdvihovat
kontinuitu no¥ vznikajiciho JeziSova hnuti 8ywdnim vyvolenym narodem lzraele, to jest
kontinuitu mezi Zidovsko4dleg'anskymi a pohanskoss’anskymi ekléziemi, vzniklymi jako
dusledky Pavlova zjsobu kazani, jimz vzdy bylo fadi synagoga nejive, narody posléze.

Ackoli na Lukasovy Skutky apostoinusime nahlizet ¥¢hto SirSich souvislostech, nijak to
nezmensuje nasiagéru k jeho dilu ani nas obdiv k autorovi samotnéma.pra¥ naopak.
Inspirace Skutk a osobnost LukaSe, naseho milovanéhoi&kmou pro nas skuteosti,
kterou s dvérou gijimame.
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KAPITOLA X.

Pavlova sluzba v oblasti Egejského nie

Pavlova sluzba v oblasti EgejskéhommaBrownem ozngnd jako ,nejplod#si obdobi jeho
Zivota,, a Dunnem, jako ,Ustdni obdobi jeho misiokgké ¢innosti, se odehravalachem
Sesti let, od roku 50 n. I. do roku 56 n. |.¢d&a dordenim vynosu z Jeruzaléma do sbor
v Syrii a Kilikii (Skutky 15:41-16:5) a de factoki& skoila v Jeruzalém (Sk24), akoli

k ni volre mizeme pipocitat i Pavlovo swdectvi (v letech 56-58 n. |.)i@d vrcholy moci
v této oblasti: fimskymi guvernéry Felixem a Festem a poslednim vakigm kralem,
Herodem Agrippou Il. Z mnoha témat, které je mozrdpby tak nabité udalostmi vybrat,
jsem se zawiil na vyvoj avztahy mezi soébr¢ vznikajicimi Zidovsko-keg'anskymi
a pohansko4deg’anskymi ekléziemi, vzniklymi jakoisledky Paviova zisobu kazéani, jimz
vzdy bylo pdadi synagdga nejivye, narody posléze, a na Pavla a jelistpp k MojziSovu
zakonu.

(1) Synagdga nejdlive, narody posléze

Ve swtle Pavlova posteni kéazat lidem z naréd(Skutky 9:15; 13:46,47; Gal 2:Rim
11:13) nas musi vést k zamysleni, Ze Pavel nik@glnenarodm, aniz by pedtim v daném
mist oslovil Zidovské krajany a byl jimi pronasledové&tidy to bylo stejné: Pavel dorazil do
mésta, kazal v synago6ze, Zidé jejdbpiimo pronasledovali nebo pronasledovani vyvolali
a Pavel odeSetasto vtom samém &ste, kazat pohaim. Znovu a znovu, v kazdém n#st
Ihostejno zda ied rokem 49 n. I. v jizni Galacii nebo od roku 5®rdku 56 n. I. v oblasti
Egejského miw, Pavel, &oli védél, Ze mu to niZe @inést jedik problémy (Sk 17:5; 18:5,
6; 19:9), nevyhnutekhvzdy z&inal v synag6ze, a pokud v méstebyla, hledal v@jné misto,
kde se snad Zidé mohli shromrda¥at k modlitk, jako tomu bylo ve Filipech. — Skutky
16:13; 17:1-3; 10; 18:4; 19:8.

Neni tak obtizné rozpoznat zakladnivddy Pavlova jednani. tAjiz to bylo proto, Ze si
uvédomoval fivodni povoléani Zidovského narodRiih 11:1) a spoléhal sdifpm na to, Ze
,ostatek, z nich bude pozitisnreagovatRim 11:4, 5), nebo proto, Ze citil nutnost byisty
od krve vSech lidi, (Sk 18:6; 20:26), nebo prote,jé&j s nimi spojovalo hluboké pouto, na
jehoZz spoléném zaklad mohl rozvinout biblicky rozhovor v jejich rodnénazyce (Sk
22:2,3; 23:6-9), Pavla vZdy zp@tku nachazime obklopeného Zidy.

Je také mozné, Ze Lukas nas takto schématicky segease svym teologickym zaienim,
jehoZ jednim z ugtdnich bod bylo vyzdviZeni provazanosti mezi ndbozZenstvim &g

a JeziSe a vyslednici sice nesnadna — @ei jenom — koexistence obou komunit v rdmci
Zidovského systémueui. Podivejme se proto &pdo jednotlivych mist a sledujme, zda se
tento fedpoklad potvrdi. V nasledujicich odstavcich buddamou premisu sledovat vzdy ze
dvou hledisek: z hlediska vzajemného gamkied’ani ze Zidi a keg’ani z pohari v now
vzniklé eklézii (no¥ vzniklych ekléziich v fipac, Ze se evidentnjednalo o ¥tSi mnoZstvi),

a z hlediska oddeni se této eklézie (eklézii) od synagogalnihtésys.

Eklézii v této souvislosti definuji jakdne kat oikon ekklesiplus jméno dot§ného, tedy
v béZzném pekladu jako shromazdni/sbor/cirkev schézejici se v dddomacnosti toho
kterého muZe nebo té které z€Meeks, 75). Jedna sditpm o skupinu Bkolika desitek
nasledovnill Krista, v p@&tu obvykle ne ¥tSim nez 30 osob. &oli miZze pojem ,eklézie,
znit nezvykle, budu jej v tétdasti disledré pouzivat, ato i@devSim proto, Ze vSechna
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ostatni slova, kteraébrn¢ pouzivame, @jiz ,sbor, nebo ,cirkev,, v nasi mysli nezbyin
vyvolavaji asociace, které jsou skiriesti prvniho stoleti velmi vzdalené.

Filippy, Tesalonika, Atény

Ve Filippech, italské legioritéké kolonii, bylo Zid minimalrg (davodem mohlo byt to, Zze
Filippy nebyly obchodnim, ale agrarninfestiskem, Meeks, 43), a nedosahovali anitpo
deseti mui (od 13 let vySe), aby zde mohli zaloZit synagdgulie sama nebyla Zidovka (Sk
16:14), a proto nejspiSe nebyli zidé ani lidé v ggymacnosti, a stejntomu bylo i v gipadc
Zal&nika ajeho domacnosti (Sk 16:33). Je tak pozoméodze Paviv nejmilejsi,
nejsedrejSi a nej¥rnéjSi sbor, a ubec prvni evropsky sbor, bylrgvazié tvoren keg’any

Z narod. — Skutky 1:5; 4:1; 14-16. Spolu s Efezem to taydé jediné misto, kde Pavel nebyl
pronasledovan zidy, ale pohanyigemz divodem nebylo nabozenstvi, ale penize. — Sk
16:16-24; 19:23-41. Are¢baze i tady Pavel v dopise musi upépeat na nebezgéze strany
zastant obrizky, wvnuje problému malo mista a nezda se, Ze by vepéiip byl v tomto
ohledu vyrazgyjSi problém. — Filipatim 3:2.

Z hlediska oddleni se now vzniklé eklézie od Zidovského systému je patrree,sé tato
eklézie v disledku neexistence synagogy ve Filippech #larad ¢eho oddlit, byla od sveého
pocatku samostatnym sboreniel’ani z narod, prvnim samostatnymié&s’anskym digtem
(sr. 1. Kor 4:15) Pavlova apostolatu pro narodyGal 2:8. Mozna i proto se da o dopise
Filipanaim napsat, Ze ,dycha laskou, (HlubSi pochopeni, @8g.).

V Tesalonice byla silna Zidovskad komunita, kterasskazela v mistni synagoze, kde také
Pavel o sabatech kazai tydny za sebou. Kdyz LukasS popisuje reakci jeloslpch&i,
upozonuje nas na to, Zengkte, ze zidi se stali Kristovymi nasledovniky (v. 4)N¢kter,
navozuje dojem malého mnoZzstvi, coz Lukas potviggz tento pdet v tom samém versi
dava do kontrastu s/glkym mnoZstviRekd, ktei uctivali Boha, a zaroweupresiuje, ze
mezi nimi bylo ,nemalo fednich Zen,,.

Z hlediska oddeni se nové eklézie imeme proto usoudit, Ze v Tesalonice vznikla jedna
nebo vice doméacich cirkvi, Zéel’ané z pohainv tomto nést byli v prevaze nad ileg’any

ze Zidh a Ze mezi &icimi zde Zeny hralyidezitou uUlohu. Jedna z doméacich cirkvi, eklézii,
ziejmé byla v dond Jasona (v. 5), ktery se spolu s dalSimi bratryé tatal pednmetem
Zidovského pronasledovani, na kteréem se Kramh podilel i jimi podniceny pohansky dav.
— Skutky 17:1-9; 1. Tes 2:13-16.

Pavel iSilas se vnoci &hlem nasledujiciho dne nebo dvodesunuli do Beroje
(z Tesaloniky to bylo asi 100 km), kde navzdoreqichazejici zkuSenosti &pvesli do
synagogy, a protoZze mistni zidé zde ,smysleli ulgi nez tamti v Tesalonice,, ,mnozi
Z nich se stali &icimi, a spolu s nimi ,i nemalo vazenydéhckych Zzen a mu (Sk 17:12).
V Beroji tak vznikla jedna nebo vice domacich cirkeklézii, kde keg’ané ze zid
a kkeg’'ané z pohainmohli byt ve vzajemné rovnovaze.

Do jaké miry zde doSlo k rozchodu s tkadim uspdadanim nerizeme posoudit. Davove
pronasledovani pohany, vyvolané zidy z Tesalonktgii kvali tomu vazili cestu dlouhou
kolem sta kilometr, mohlo vést k odéleni ki'eg’anské skupiny, ale ne néfrprotoze se zda,
Ze bylo pedevSim zawteno na Pavla (Timoteus i Silagstali v Beroji, mozna i&kolik
tydna, sr. Sk 17:14 a Sk 18:4, 5), kterfed nim unikl do Atén.
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V Aténach Pavel neomyrsnetroval nejprve do synagogy (Sk 17:17a), ale domirigetade
jeho aktivita zardfena na lidi z narad & jiz na nestském trzisti nebo na Areopagu.
Z Pavlovy ¢innosti mohly v Aténach vzniknout eklézie skladajge z ket’ani z pohai,
schazejici se v domacnostech soudce Dionyse a m@mbDamaris. LUkaS se nezije

o tom, Ze by Pavlovoipswdcovani v synagoze &vo n¢jaky Usgch, a na tomto zakladze
fici, Ze aténské eklézie, pode@bjako domaci cirkev (cirkve) ve Filippech, vyiel
samostatné feganské jednotky. — Skutky 17:34. Je ale docela mozee v Aténach
evangelium vibec nezapustilo Keny a Ze ,Dionysos ..., Damaris a jini kdmich, zistali
osamoceni, splynuli se synagdgou a neuvgtiveamostatnou ieg’anskou eklézii. AZ na nic
nefikajici poznamku v 1. Tes 3:1 se Atény z Novéhmmakzcela vytraceji (ve Skutcich 18:1
je o nich posledni zminka) asptin z Korintu je navic Pavlem ozm@a jako ,prvni ovoce
v Achaji, (1. Kor 16:5).

Dal3i dw mésta, Korint a Efez, byla ohnisky Pavlotiynnosti v Achaji Recku) a Malé Asii.
Na jejich gikladu nejlépe uvidime, jaky slozity vztah panowvaézi no¥ vznikajicimi
Pavlovymi cirkvemi a jejich Zidovskymi makymi organizacemi, synagdégami.

Korint

LukaSova zprava ve Skutcich 18:1-18 a dva Pavi@oprsy Koritamim jsou nejpodrob)Si
zpravou o zaloZeni @stu Keg'anské eklézie, kterou mame k dispozici.

Pavel v Korintu nejprve postupoval podle svého ¢habtého scéré, a,kazdy sabat
piednadel v synagéze #epwdioval zidy aReky, (,Reky, znamena vdechny pravidelné
Ucastniky sabatnich shrom&hd z iznych narodnosti, kie se ,bali pravého Boha,,
samozejm¢ veetre lidi recké narodnosti,). — Skutky 18:4. Na rozdil od toéth neEst

v Korintu nedochazi k fyzickému pronasledovani Raaljeho spolmika; Zidé se pouze
“stavi proti a mluvi utrhia¢”. Presto se ob strany nemohou domluvit, a Pavlova reakce
prichazi jak v ramci slov, tak v rameéinu. Verbali Pavel pronasi druhé oficialni odmitnuti
Zidu (prvni bylo ve Skutcich 13:46, geti bude ve Skutcich 28:25-28), které Lukas zageycu
ve versi 6: ,KdyZz se vSak dale stéivproti a mluvili utrhané, vytiasl své odvy arekl jim:
LAt prijde vaSe krev na vaSi vlastni hlavu. Ja js&sty. Od nygjSka chci jit k lidem

z narod.,

Toto verbalni prohlaseni je ale,&ma rozdil od vSechipdchazejicich situaci, nasledovano
konkrétnim pesunem Pavla do sousedni budovy. T&i @ozimu ctiteli, to jest fvodre
pohanskému nav&inikovi synagogy, nyni ale jiz‘&s’anskému &ednikovi, Titiovi Justovi.

Podstatné, zasadni arozhodujici je, Zze Pavel taslusgeodchazi sami, ale spolu s nimi
odchézi i ,Krispus, fedsedajici tednik synagogy, ktery se staliicim v Pana, a cela jeho
domacnost a ,mnozi z Koriani [ktefi diive byli sowkasti synagogy, zidé i lidé bojici se
pravého Boha,] ktd slySeli, uwfili a byli pokiténi,. Ve skut&nosti dochazi ke zcela
revolwni udalosti, dochazi k tomu, Ze se ze Zidovskémonsazani odctluje jeho znana
cast, ktera vytv novou Ked'anskou eklézii!, kde jednim ztkeli je kdysi Saul, nyni
apostol pro narody, Pavel z Tarsu. — Skutky 18:6-&or 1:14.

Lukas$ nas ptom nenechava na pochybach, ze vznik prietlanské eklézie, ktera séimo

odclila od usSlechtilého kmene zidovského olivovnikeadala iist zcela samostatnna
vinné réy Kristova €la, byl schvalen Bohem:
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Pan nadto v nodekl Pavlovi skrze vighi: Nengj strach, ale dale mluv a neimprotoZe jsem s tebou
a nikdo & nenapadne, aby ti uSkodil; mam totiz v tomtgsthmnoho lidi. — Skutky 18:9-10.

A na potvrzeni slov Pana je @pporuseno zathnuté schéma, podle kterého by nyni Pavel
mél byt kamenovan nebaipejmensim z Korintu vyhnan pod pdékikou smrti.

Jak aletteme: ,Zistal tam tedy rok a Sestegial a vywoval mezi nimi BoZzi slovo,,. — Skutky
18:11. A protoze mu &h iekl, Ze ma ,mnoho lidi ve &, Korintu, da se rozumh
predpokladat, Ze novi nasledovnici Kristéacpazeli jak ze zidl, tak z lidi z narodl, a ze
eklézie v Korintu byla smiSenou cirkvi, temou ficimi ze Zidi i z narodi. Tento pdateni
piedpoklad potvrzuji i pozgsi dopisy Pavla do Korintu, protoze v nich na maahistech
PaveltreSi otazky a problemy, které vznikaji ptaxe smiSené eklézii, to jest v eklézii, kde
spolu bok po boku ve vyrovnanémdpo Ziji a slouzi jak keg'ané ze zid, tak Keg'ané

z narodi. — 1. Korirtanim 8-10.

Kdyz zidé v Korintu nemohli ani zabranit odchodydvéleni do nové eklézie, ani pouzit

zakulisni taktiku (Sk 13:50; 14:5), ani popudit dagami se stat pronasledovateli (Sk 14:19;
17:5, 13), chopili se posledni moznosti, ktera jedg zbyvala: zabranit ztratam podanim
Zaloby u vladni moci tvrzenim, Ze Paveligmlouva lidi, aby uctivali Boha v rozporu se
zékonem,,. — Skutky 18:12,13, EP.

Je €zké urit, zda zidé mili na mysli rozpor gimskym zakonem (a tak afitpouzit stejnou
taktiku, ktera vedla k odsouzeni JeziSe), nebotédiogali, Ze Pavel ajeho Zaci poruSuji
Zidovsky zakon. Velmi dlezité ale bylo rozhodnuti statni moci, ktera pednictvim
prokonzula Galia (bratra Neronova&itele Seneky) rozhodla, Zze se jedna oimitspor

v ramci zidovské komunity: ,P@wvadz se to vSak tyka spoo slovaci né¢jaka jména a vas
vlastni zakon, vigd’te si to sami mezi sebou. — Skutky 18:14-16.

Coz porazeni zidé také &ldli, ato ,po svém,: ,Tu se vSichni chopilif@dstaveného
synagogy, Sosthena, a bili htipo pred zraky soudce; ale Galio tomu 8ewgval pozornost.
— Skutky 18:17, EP.

S notnou davkowerného humoru se déci, Ze to nerdli, protoZze tak ztratili druhého
predsedajicihofi@dnika synagogydhem roku a fil, protoZe i Sosthenes reagoval ,po svém,
a stal se dalSim korintskynitdg’anem. — 1. Kor 1:1.

Dunn (245) rozhodnuti prokonsula Galia, nejvys$oaty v Achaji, griklada zng&ny vyznam.
Vidi v ném precedent s dalekosahlyniistedky, které shrnuje do dvou hiod

(1) Z hlediska pravniho a politického doSlo k tomie rané keganské cirkve byly
osvobozeny od zasalstatni moci a byly timto rozhodnutim zahrnuty dihrany, které se
podle fimského pravac¢gilo starobylé Zidovské naboZenstvi. (2) Z hlediskal&enského

a teologického byly nové eklézie uznany jako ¢ssti diasporalniho Zidovstva. Rodici se
kieg’anstvi tak jest nebylo vnimano jako ditodcizené svému raodlj ale naopak, jako stale
integralni sodast Sirokého spektra zidovského nabozenstvi.

At jiz to byla jednoznéna skuténost, nebo si nas milovany lékdaukas gal, abychom tomu
tak rozungli, a celou situaci ndm podal ze svého teologickéébledu, my dnes na zakéad
jeho zpravy nerizeme jinak, nez uznat, Ze podle ni dny samostatkigdsianstvi byly je&t
nekolik desitek let daleko — a to dokonce itpact jedné z nejprogresi¥jsich a kegansky
nejplodrgjSich oblasti.
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Pavel se po Wistvi v Korintu jedt néjakou dobu ve rst zdrzel, ale pak se vydakgs
Efez, Césareu aJeruzaléem na uenaci poti do Antiochie. (Skutky 18:18-22;
shromazdnim ve vyrazu ,pozdravil sbor, se ob&cohape sbor v Jeruzalénmviz nag. Sk
18:22 v gekladu Nové smlouvy). Jaky byl vysledek v Antioaméivime, protoZze Lukas je zde
velmi lakonicky, a s ohledem na 21. kapitolu Skude miZzeme dohadovat, Ze Pavel se
v Jeruzaléra spiSe pohyboval v noci nez ve dne, protoZe Lul@s/dédi, Ze by se ho zde
n¢kdo bEhem jeho pobytu snazil zabit.

SpiSe si proto povSinéme Skutk 18:19, kde vidime Pavla, jak v synag6ze rozmlosea
Zidy, a zde ho také po tajuplném intermezzu v Aftio a Jeruzalé# opst v Lukasow
vyprawni nachazime, a to ve Skutcich 19:8. Znamena &dtauihy, nicmé# prakticky skok
pies d¥ epizody zachycené mezi Skutky 18:23 az 19:7, rowaaSemu bezprdastdnimu
nanetu, kterym je prolinani synagogy a rae tvdicich eklézii.

Efez

Pavel se do synagogy v Efezu vratidbest v tom samém roce, kdy ji navstivil poprvé, a to
ke konci roku 52 n. |. nebo nac&ku roku 53 n. I. Lukastpom zaznamenava, ze Pavel
,vstoupil do synagogy dit mésice mluvil se swiosti, pednasel aieswdcivé hovail

0 Bozim kralovstvi,. — Skutky 19:8.

Tii mésice je znén¢ dlouh& doba, kterd nam ukazuje, Ze Pavel nasgtéguosluchée mezi
prevaznowasti svého publika. VS§imame si, Zze Lukas nas maditiiaci pipravoval dlouho
dopedu, protoze z jeho popisu prvniho setkani Pavilaidev Efezu vyplyva, Ze jiz tehdy
mezi Pavlem a mnohyniileny synagogy vznikl f@atelsky vztah. — Skutky 18:19-21. Tato
domréenka je déale potvrzena tim, Ze (obddbjako v Korintu) ani v Efezu nedochazi
k hrubému pronasledovani ze strany tzich roviéz tim, Ze se pouzenektedi znich
zatvrzovali, nevrili a pred mnozstvirmurazliw mluvili o té Cese,. — Skutky 18:9a. Pavel na
urazlivé jednaninekterychreagoval tim, Ze odeSel, altpm s sebou odvedhdu wedniki,
evidentrg z onohomnozstvlidi, ktefi se na urazlivyckiecech nepodileli, ba naopak, Pavla jiz
davno ,prosili, aby @stal na delSi dobu,, (Sk 18:21).

Podle biblického textu to bylo takto: Pavel ,se midh vzdalil, oddlil od nich wedniky
a deng prednasel v posluch&myrannovy skoly,. — Skutky 19:9b.

Tak v Efezu dochazi k vystipvani gevratné udalosti, ktera se odehrala v Korintu.
Z udalosti v Korintu vyplyva, Ze Pavla nasledovalda lidi ze synagogy, ale v Efezu je Pavel
jiz aktivné odckluje a vytv&i z nich Ked’anskou eklézii. Zda Tyrannos bytiici wednik,
ktery pro nové spotenstvi dal k dispozici sy dim (a tak u Bho vznikla domaci cirkev),
nebo zda Pavel pouze jeho poslucharnu pronajimad jednaskovy sal, ze zpravy

nevyplyva.

V Efezu ale, ato je pozoruhodné, nedochazi kieteému nefatelstvi mezi Zidy a novou
eklézii; spiSe nez konfrontad se jedna d&oexistencobou skupin, které jsou nadale okolnim
swétem vnimany sice jako odliSné, ale stale ne jakoadiliSna nabozenstvi.

Nejprve si povSiméme, jak Lukas obskupiny od sebe Zma oddlovat, a to tak, Zze zavadi
do té doby ve své praci nepouzivany termitduPsi pro & pripravuje jiz v Korintu, ve
Skutcich 18:25, 26, kde nas seznamuje s Apollerryksice ,byl podovan o Jehovay
cest,, ale Akvila a Priscila jej berou k séldo eklézie v jejich dogy aby mu tady ,Bozi
cestu presrgji objasnili,. Potom, v Efezu, zakladnimidodem oddleni se Pavla a jeho
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ucednilka je to, Ze ®kteri zidé v synag6ze ,urazkvmluvili o té Cest,, ajeSt pozdji

v celém nmdst ,vzniklo nemalé rozrusSeni Kl té Cese,. Petlivou volbou slova, které nas
vede zpt k JeziSi a jeho podobenstvi o Uzké a Sirodsr, Lukas zetelre vyjadiuje, Ze zidé
i pohané jsou schopni novou a UzkimZiSovu cesttozpoznat a vydat se po ni, a to rigm
uniknout pozorovatém ani ziad zidi, ani zfad pohan, & jiZ jsou stibrotepci nebo
prokuratory. — Skutky 18:25, 26; 19:9, 23; 22:4;124 24:22 (sr. téZz Jan 14:6 atadu
desitek let poziji).

Zminéna Cesta je ale stale vseéfi se zidovskym naboZenstvim, které je jeji oldecn
uznavanou kolébkou, z niz milovany lékeechce, aby se kdyjak vyrazré odctlila. Proto
také, kdyZz Lukas na jednu stranu vyjae, Ze Demetrios chape, Ze ,tento Pavelsgdcil
znany zastup a obratil je k jinému nazoru,,, musi tirtt na mysli, Ze Demetrios chape, Ze se
jedna o jiny zastup, nez ten synagogalni, se ktddametrios a spol. dosud debvychazel
(ackoli zidé samoejme byli proti modl&stvi) — totiz ,Keg'ansky zastup, nebo zastup
kandidat k té Cest, kteri kvali tomu pali magické knihy a odmitaji kupovat gilstné a jiné
napodobeniny Artemidina chramu. — Skutky 19:19283-

Na druhou stranu, kdyz Lukas pokwge ve vypraeni piibéhu, nechava padnout do rukou
davu Keg’any Gaia a Aristarcha a nedovoluje mluvit Pavlokiery se nabizi k jejich
obhajolg. Tu naopak ponechava na zidu Alexandrovi s timletlkem ovSem, kterého si
¢ten& ma vSimnout, Ze kdyZ sroceni lidé poznali, Zze Alede ,je Zid, vSichni jako jeden asi
po dw hodiny Kiceli: Velka je Artemis Efezan,. Jaky za¥r mame tedy &init z toho, Ze
kieg’any ma hajit Zid? Jaky z&mame dinit z toho, Ze lidé nebyli schopni rozlisit, Ze je
rozdil mezi Gaiem a Aristarchem, ktgsou z téCesty,a Zzidem Alexandrem?

Jinymi slovy se tady dozvidame, z&ali je ziejmeé, Ze t&Cestama konkrétni obrysy, které ji
odliSuji od cesty Zakona, rozdily nejsou na#@iné, a vi¢i swtu jako takovému se stale
jedna o to, Zze matka i dcera vyitep jednu rodinu.

Vzhledem ke slozeni nové eklézie je zajimava skuist, Ze Lukas seibec nezmiuje

o tom, Ze by v synagéze v Efezu byitpmni ,lidé bojici se pravého Boha,,, a tak se zt#,
nova eklézie byla zgatku tvaena dominanihz kiegam ze zidi. Tato situace ale négtala
dlouho, a to fedevsim proto, Ze po dva (Sk 19:10) nebo dokaiceky (Sk 20:31) jak zZide,
tak Rekové (opt, lidé z fiznych narod, véetrs Reki) z Efezu i z oblasti Asie ,sly3eli
Panovo slovo, a,jméno Pana JeziSe bylo dal velepen,mnozi se stavali &icimi,

a ,Jehovovo slovo tedy moemostlo a ziskavaloipvahu,. — Skutky 19:10, 17, 18, 20. Podle
téchto vers se zda, Ze ikgané ze Zil a kKet'ané z pohah pribyvali piiblizn¢ stejnou
mérou. Rozhod# na nas zprava z Efezu rimpbi tak, Ze by vznikla eklézie postradala
Zidovsky element. Je protaiebdem k zamysleni, kdyz si édomime, Ze dopis Efezéam
vyzniva tak, Ze v dabjeho psani (ktera jefednmetem sporu, stefhjako i autorstvi dopisu,
komu byl napsan a misto psani) v eklézii v Efezubjyla naprosta&sSina (mozna vSichni)
kieg’any z pohaf. — Efezafim 2:11-19.

V souvislosti se zarem vySe uvedeného odstavce se dostavame do datddos
problematiky autorstvi 13 Pavlovych dajisz nichz pouze sedm je dnes pokladano za
skute&né autentické, napsané opravdu Pavld@iimamm, 1. a 2. Korianim, Filipanim,
Filemonovi, Galdanim a 1. Tesalodanim). Vzhledem k naSemu detailnimu zkoumani
LukaSovych Skutk bude nyni Iépe mozné posoudit jedenizatii, prac se moderni badatelé

v naprosté #Siné (Brown na stra® 621 udava 80%) domnivaji, Ze Pavel dopis Efézan
nenapsal.
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Pripomenu, Ze LukasStbec nemluvi o tet’anech z pohanjako zakladajicickilenech nove
eklézie. VSichni zakladajicitkg'ané jsou byvaltlenové synagdégy a neni jich méalo. Podle
Skutki tak zakladem sboru museli bytel'ané ze zZid. A jak jsme vidli, v nasledujicich
dvou nebofiech letech se rovnaime pridavali rici jak ze Zid, tak z narod. Sbor v Efezu
tak v letech nasledujicich kratce po Pa¥lodjezdu musel mit rovnadmé zastoupeny ab
skupiny.

Podle tradini chronologie nil Pavel dopis Efezdm napsat Rima v letech 60-61 t., tedy

tii neboctyii roky poté, co z Efezu odeSel — zde se vSichndsfior tom, Ze Pavel v Efezu
pusobil v letech 53 az 56 nebo 54 az 57 n. |. Jakrmotys\tlit, Ze autor dopisu se ani
jednou nezniiuje o Zidech, a v Efezam 2:11 mluvi o pijemcich dopisu tak, Ze jtve byli
podle g&la lidmi z narod ... nazyvani nedfizka, a v Efezaim 2:12 jimiika, ze ,...byli
odcizeni izraelskému statu a cizinciiév smlouvam slibu,? Obrazek, ktery tak dopis
Efezarmim vytvéi, naprosto neodpovida situaci, kterou Lukas pgpige Skutcich.

Krom¢ toho je patrné, Ze Pavel si vSude, kdesabil, vytvail tzké osobni vztahy, které
zpetné muzeme sledovat ve vSech jeho autentickych dopisegh.proto téndt neuwttitelnég,
Ze by po itech letech fisobeni v Efezu nenasSel v osobnitiatplském dopise do tamniho
sboru ani jednohotkg’ana, jehoz by pozdravoval, nebo Ze by v dopiseazd®ylEla osobni
vzpominka na prozita léta. Navic, v Efe@anl:5 pisatekika: ,jakmile jsemslySelo vire,
kterou mate v Pana JeziSe ..., , &ompozdii, v Efezarim 3:2, se znovu vyjd&dije tak, ,,Ze
prijemci neli slySet,o spravcovstvi ..., které mi bylo dano vzhledemwakn, — Pavel aldyl
pritomenriastu viry Efezaf, a ti zase sami na sblPaviovo spravcovstvi dva nehio ioky
den co den zazivali.

Jestlize k vySe zmémému pipocteme skuténost, Ze cel&ada velmi dlezitych a velmi
starych rukopis (Chester Beatty Papyrus, 200 n. |.; Sinajsky akdasky kodex, 4stoleti)
nema v Ef 1:1 slovo ,v Efezu,, ndibkeme se divit, Ze jak pisatel, tak adresati dopisu
.Efezamim, spadaji do kategorie nejasnych.

(2) Pavel a jeho pistup k MojziSovu zadkonu

LukaS ve svem vypréwni o Pavlo¢ Zivott v knize Skutk celkem fikrat zaznamenava
setkani Pavla se viKenym JeziSem na césto Damasku, igvratnou udalost, ktera naprosto
zmenila Zivot Saula z Tarsu &imila z néj apoStola pro zidy a pro narody.ckoli byly
vSechny i zpravy napsany stejnym autorem, LukaSem, nacleximich rozdily, ze kterych
je patrna ufita volnost, se kterou Lukas psal. &xékladni skuténosti se ale v kazdé zpkav
vytrvale opakuji, a sice: Pavel se setkéilmm s JeziSem (Sk 9:4-6; 22:7-10; a 26:14-16)
a Jezis Pavla peéiil, aby kazal dobrou zpravu nejprve &, a potom naradn. — Skutky
9:9:15, 16; 22:15, 18, 21; a 26:16:16-18, 20, 28:dP sam shrnul JeziSovo gdeni viedi,
kterou pronesl f&d poslednim zZidovskym kralem Herodem Agrippotakio:

»A tak jsem se, kréli Agrippo, nemohl postavit proebeskému vighi, a kdzal jsem
nejprve obyvatéim Damasku a Jeruzaléma a po celé judské zemi, agmdiaiim,
aby se v pokéni obratili k Bohu, a podle toho,z#i Skutky 26:19, EP.

Zatimco ze Skutk 26:20 vyplyva, komu & Pavel kazat, ze Skuik26:16 vidime, Ze Jezis
Pavlovi rovréz zjevil, co ma kazat, a @m a dkom ma s¥dcit: ,neba’ proto jsem se ti
ukazal, abychétustanovilsvymsluzebnikem a gdkem tch \&ci, které jsi vidl, i téch, které
ti jeS€ ukazu., (Nova smlouva); (,co ti dam \idohledrg sebe, NS). Co gesr¢ bylo
“vécmi’, které Pavel v roce 33 n. |. na ¢edb Damasku (nebothem dalSich okamzik kdy
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se dostaval do stavu vytrZzeni, sr. 2. Kor 12:146§ly nam neni znamo, ale bylo t&Hem
téchto mimd@adnych situaci, kdyezisPavlovi formoval obsah evangelia, které Pavel paslé
kazal. A jak jsme jiz uvedli, toto evangelium se a@ho samotného fatku vyrazg lisilo
od predstav jak zid, tak Zidovskych nasledovnilKrista tim, Ze za jedinou cestu k zackran

~ s

povazovalo viru ve vaideného JeziSe Krista. Jak ostatapsal Pavel dRima:

»Ze skutki zakona tedyied nim nebude prohlaSeno za spravedlivé Zadinéneba
prostednictvim zakona jeifpsné poznaniifthu. Ale nyni byla BoZi spravedinost
u¢inéna zjevnouoddtlené od zékona jak se otom vydava &sgectvi v Zakow

a Prorocich, ano, Bozi spravedinektze viru v JeZiSe Kristao v3echny, ki@ maji
viru. —Rimarim 3:20-22.

Je pochopitelné, ze Zidé, ktesibec nepijali Krista, pokladali Pavla za heretika. Ale za
pomyleného kazatele jej také museli pokladatrestané ze Zzid, ktei nepochopili, Ze
od zakong a plréni MojziSova zakona nadéale vyZzadovali — a takovyestanci celého
MojziSova zakona pro zZidy zéz’ani byli vSichni nasledovnici Krista z jeruzalémskeee,
véetns Jakuba a celého vedeni.

Ale nejenom to. Akoli Jeruzalém sice zruSenimigky a stovek dalSich pozadaiviacinil
ohromny Ustupek &i kiegamim z pohanh, tim, Ze pro & vybral ¢tyii pozadavky
z MojziSova zakona zarokepotvrdil, Ze ani pro #egany z pohah neplati, ze ,BoZi
spravedInost byladinéna zjevnowddlené od zakong

Pavlova setkani se viikenym JeziSem a \dndli, kterych se muipnich dostalo, naopak byla
zdrojem jeho hlubokéhorgswdéeni, Zze okamzikem JeziSovéhiti na kil byl na kil pribit

i Mojzisav zakon a v tom okamziku takégstal byt zavaznym pro kohokoli, kdo hleda Boha,
jak pro Zida, tak prikeka. — Kolosaiim 2:14.

NemiZe byt, a ani neni, Zadnych pochyb o tom, Ze Raviloto poznani od okamziku svého
obraceni. Pro & evangelium vzdy bylo evangeliem o Kristu, nikdy evangeliem o Kristu
a MojziSovi. Nazornou ukazkou je ijeho testameatgrecna iec, kterou pronesl v Miletu
(Sk 20:17-35) a ve které shrnuje celé svdisgbeni v oblasti Malé Asie. Je nanejvys @y
kdyZz si u¢domime, Ze zatimco se v ni ani jednou nezminil ¢ZMbnebo jeho Zakonu,
0 JeziSi a ¥e v rgj se zmhuje petkrat:

« ve verdi 19: ,slouZil jsem jakmtrok pro Panas nej¢tsi ponizenosti mysli, se slzami
a zkouskami, které &postihly pro Zidovské uklady,,;

« ve versi 21: ,,Ale dkladns jsem vydaval stdectvi Zidhim i Rekim o pokani ped Bohem
a vire vnaSeho Pana Jezise

» ve versi 24: Pesto si wbec necenim svou dusi jako drahou, jen kdyZ budci ehokortit
suvij béh a sluzbu, kterou jseprijal od Pana JeZi§eabych vydal dkladné s¥dectvi o dobré
zprav o BoZi nezaslouzené laskavosti,,

» ve versi 28: ,Davejte pozor na sebe a nha celé stadémz vas Svaty Duch ustanovil jako
dozorce, abyste pasli Bozi sbor, kteyplatil krvi svého vlastniho [Syha

- ve versi 35: Ve viem jsem vanigalved|, Ze takovou usilovnou praci mate poméaimf kdo
jsou slabi, a mit na mystilova Pana JeZiSektery samiekl: ,Vice Sesti je v davani nez
Vv prijimani,.
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Jzraelsti muzi, pomozte! To je ten muz, ktery vSu@ vywuje proti lidu, Zakonu
a tomuto mistu,,

Znamena to tedy, Ze bylo pravdivé jedno z obwin kterd proti Pavlovi v Jeruzalém
vznaseli jak keg’'ané ze zid (Sk 21:21), tak v dalekoet8i zasti zidé z Asie (Sk 21:27, 28)?
Je pravda, Ze Pavel Waval nezavislosti na MojziS¢vzédkonu jenom ieg’any z pohat?

A je pravda, Ze této nezavislostitici ze Zidi nikdy nevywoval? Nebo je pravda, Ze kdykoli
mohl, vywoval nezavislosti na MojziSovi jak Zidy, takel’any z pohafi a keg’any ze Zid?

Abychom mohli Iépe posoudit, zda se Pavel v mistatghpsobil, snazil spolu se zavislosti
na JezisSi vytviget i nezavislost na Mojzisi, udene nejprve rozhodujicitfstup, ktery Pavel
vZzdy a vSude projevovakipsvé kazatelskéinnosti. Je dote zachycen v Korintanim 9:19-

23:

Vzdyt ackoli jsem svobodny ode vSechiinil jsem se otrokem vSech, abych ziskal

co nejvice lidi. Atak jsem se Zith stal jako Zid, abych ziskal Zidygrmh pod

zakonem jsem se stal jako pod z&koneskok sdm nejsem pod zakonem, abych

ziskal ty pod zakonem.¢m bez zdkona jsem se stal jako bez zakotlalianejsem

bez zékona &i Bohu, ale [jsem] pod zakonemid Kristu, abych ziskal ty bez

zakona. Slabym jsem se stal slabym, abych ziskhisIStal jsem se lidem vSeho

druhu vsim, abych rozhodnnekteré zachranil. Ale vSechndnim kwili dobré

zpraw, abych se na ni stal podilnikem s [jinymi].
Pavel byl od okamZiku setkani s JeziSem na¢cdst Damasku svobodny od MojZziSova
zékona a to mu umoznilo, aby klodrZzovalspolu s&mi, ktei této svobody jestnenabyli
(zidé a Kristovi nasledovnici ze &)Y anedodrzovalspolu s&mi, ktefi bud nikdy pod
Zakonem nebyli (§fici z pohan) nebo sdmi kieg’any ze Zid (a nejenom v jim zaloZenych
ekléziich), kt&i, podobr jako Pavel, jiz této svobody také dosahli. To gérpé nagiklad na
dopisu doRima (ha jehoZ zaloZeni se Pavle nepodilel), kdéevaebe Zili jak ¥ici ze Zidi,
tak z narod. MuZzeme v této souvislosti uvést dva Pavlovy verSeniPz nich Zakon chvali:
»A tak Zakon sam o sabje svaty a fikazani je svaté a spravedlivé a dobré,, zatimedyr
jej prohlasuje zadc minulosti: ,VZdy Kristus je konec Zakona., Rimanim 7:12; 10:4.

Z tohoto pohledu se zda, Ze zZidé z Asie a zidd¥sd’ané v Jeruzaléémeli pravdu. Nebylo
totiz treba, aby Pavel vejn¢ vystupoval proti MojziSovu zakonu, a nikdo nepduljg
o tom, Ze Pavel si Zadkona VéazZil a Ze podigtaké Zil. Nicmés, Pavel pestupoval Mojzigv
zakon vzdy, kdyz jedl s pohany neboieKany z pohaf, piipadré s €mi Zidovskymi
kieg’any, ktei jiz uzkostlivw nedbali na to, odkud jejich jidlo pochazi. A Pateito gistup
vyucoval nejenom svym osobnintikladem, ale i v dopisech, které do jednotlivycimdaich
cirkvi posilal, jakoieba v dopise d&ima.

Podivejme se nyni podrog§nna Paviiv prvni dopis do Korintu, kde veéetch! kapitolach (8-
10) detail@ rozebird spornou otazku, kterou dnes mame skielétpout, ktera ale v prvnim
stoleti otasala mnohymi ekléziemi: dodrZzovani dohody z Jéénza z roku 49 . o tom, za
jakych podminek se spolu na Padoieri i pti spole&gném jidle mohou stykatikd’ané ze
Zidu a keg'ané z naroil Nezapom#me, Ze eklézie v Korintu byla Paviovym dilem a 2& v
byli zastoupeni &ici ze Zidi i z narodi — a Ze se proto Pavlova slova rozhodykaji

i kieg’ani ze Zidi, kteri do té doby, nez opustili synagogugdemit dodrzovali vSechna
ustanoveni MojziSova zakona. Stéle takéompmn m&gme na pandti, Ze se snazime posoudit,
zda obvigni Pavla z opushi Zadkona a nabadani druhych k témuz, m& nebo rsetdni
podklad.

87



»Jestlize vas rekdo z newricich pozve ..., jezte vSechno, co vaniquloZzi,. — 1. Kor 10:27

Maso se v Korintu, stefijako v ostatnich gstechRimskéiise, prodavalo hfiv pohanskych
chramech, nebo odtud putovalo na mistni masné #Hy. Kor 10:25. V kazdémiipack,
pokud nepochazelo ze synagogy, kde Sochet, Skdidoyskyieznik, nechal zvé sprave
vykrvacet, a kde zaten: nedochazelo k aovanicasti nebo celého kusu masa pohanskym
bohim, kupujici nemsl zadnou zaruku, Ze maso je z hlediska miciN& koSer, tedy

v paradku a pipravené ke konzumaci spravnymuzpbem. Je tak zcela pochopitelng, ze
Jakub a starSi muzi v Jeruzakenpostupovali v naprostém souladu s literou iduchem
MojziSova zakona, kdyZz pro Panovuceié i spolena jidla Zidovskych &ticich a kegam

z narodh vyzadovali, aby se nejedlo Zzadné maso, u kterghpopochybnosti o jeho doslovné,
dietetickeé i symbolické aladnicistote.

Ne tak Pavel. Akoli kolem roku 50 n. I. pro#lal bolestnou zkuSenost v Antiochii, kde si Ize
predstavit, Ze koSer poZzadavek byl argumentem, kiemal Petr, Barnabas a nakonec i cely
sbor, Pavel 0 5 let pozjl piSe v této ¥ci do Korintu:

»A pokud jde o jidla obtovand modlam: Vime, Ze vSichni mame poznani, (8:1)

Jaké poznéani?

»Vzhledem k jedeni jidel attovanych modlam vime, Ze modla neni vét&wic a Ze

neni Zadny Bh krone jednoho, (8:4).

Maji opravdu vSichni kires’ané takové poznani?

.Ne vSichni ovdem maji toto poznani, (8:7).

Jak nedostatek tohoto poznéani ovliituje ty, kteri ho nemaji?

»N&kteri, protoZe jsou az dosud zvykli na modlu, jedigifiko réco okEtovaného

modle, a jejich ssdomi, protoZe je slabé, se posiuje, (8:7).

Pro¢ se jejich sw¥domi poskvmuje? ProtoZe nemaji poznani, Ze modla nic

neznamena. Jakou radu ale dava Pavel jim gtn, ktefi jsou si naopak jasw

védomi, Ze modla neni nic?

»Ale jidlo nds nedoponrti Bohu; jestlize nejime, o [nic] n&phazime, a jestlize jime,

nemame pro sebe Zadnou zasluhu,, (8:8).

Jinymi slovy: modla opravdu nic neni; proto vas je@&ni masa oltovaného

modlam k Bohu ani neiblizi, ale ani vas od & nevzdali.

Jaky jediny divod maji ti, kdo vlastni poznani, aby maso otiované modlam

nejedli?

»Ale stale bdte, aby se tato vaSe autoritgak nestala kamenem klopytani pro ty,

kdo jsou slabi. Kdyby totizakdo vidl tebe, ktery mas poznani, jak $p@s u jidla

v modl&ském chramu, nebude budovanédumi toho, ktery je slaby, do té miry, Ze

by jedl jidla olgtovana modlam? Tvym poznanim je skukeni¢en ten, kdo je slaby,

[tvaj] bratr, za ghoZ zeniel Kristus,, (9-11).

Proti komu by tak ti, kdo maji poznani, hreSili, kdyby maso jedli? Proti

MojziSovu zdkonu? Proti Bohu?

.KdyZ vSak takhle reSite proti svym braim a zraujete jejich sedomi, které je

slabé, keSite proti Kristu., (12)

Ani proti Bohu, ani proti MojziSovu zakonu, ale prati Kristu. Jak mohou hiesit

proti Kristu? Tim, Ze p¥ivadi ke klopytani svého slabého bratra, za kterého

Kristus zemrel (13).
A neni vtom pray ten zasadni rozdil mezi Pavlem aJakubem? Mezilefav
a Jeruzalémem? Mezi Pavlem a MojziSem? A neznanwenze Pavel vysiluje, Ze neni
titeba brat ohled na Mojiig¢ zakon, ale na Krista? Neznamena to, Ze Pavelodssl
a dopismene vyuije, Ze v tomto Ppact Mojzisiv zakon ztraci svoji platnost? A neznamena
to, Ze v tomto ba#lje obvireni z Jeruzaléma naprosto odpovidajici?
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Nelze obejit skutanost, Ze Pavel v osmé kapitole dopisu Keaimim v naprostém protikladu

k nazoru jeruzalémského sboru ataké vetetném protikladu k Ustni a pisemné dahod
zroku 49 n. |. zcela jagniika kle'anim v eklézii v Korintu, to jest leg’anim ze Zid

i kie'anim z narod, Ze pokud tim negpvedou ke klopytani svého bratra a pokud je samotné
jejich swdomi neobwiuje, Ze potom mohou koupit masostdvané modlam a jist ho.

Osma kapitola sama o solvymluvre ukazuje, jaky byl Paiv nazor na dodrZzovani
MojziSova zakona vzhledem k maswimyanému modlam.

Ale v desaté kapitole jde Pavel je&tal, kdyz udili svoje osobni schvaleni kazdémuwg kd
usoudi, Ze modla proénnic neznamena: ,Jezte vSechno, co se prodavaasamém trhu,
a nedotazujte se kir svému s¥domi, nebé ,Jehovovi pat zent ato, co ji napluje.,
(10:25, 26)

A skute&né nefredstavitelné anestravitelng jsou pro naprostou &Sinu Keg'am

z Jeruzaléma nasledujici verSe, ve kterych Pav&lgevé konvertity (ale nejenom je) i do
domu ne¥fticich pohan atika jim, Ze i tam mohou jist vSe, co je jirfedloZzeno, pokud jim
to swdomi dovoli:

Jestlize vas &kdo z ne¥ficich pozve avy siipjete jit, jezte vSechno, co je vamegloZeno,

a nedotazujte se &ir svému s¥domi. Ale kdyby vam snadékdo fekl: ,To je rEco olEtovaného

jako olit,, nejezte kili tomu, kdo to odhalil, a ki svédomi.Rikam ,swdomi,, ne tvé vlastni, ale
toho druhého. VZdyprad by meéla byt ma svoboda souzena&demim rékoho jiného?, (10:27-30)

Opet: jedinym divodem, ktery nas fize zastavit od konzumace mas&tolsaného modlam,
neni Mojzisiv zakon, ale ssdomi bratra, kterého by t@ipedlo ke klopytani.

Abychom plré docenili, co Pavelika, nesmime zapomenout, Ze v Jeruzalémteprvaesi
to, zda je mozné, aby zidé ek’ani mohli zasednout ke spdélgemu stolu sieg’any
z pohari, a dochazi se zde k nazoru, Ze ano, ale pouzg, tebkiud se bude dodrzovatita
cast MojziSova zakona.

Oproti tomu Pavelfika, Ze je nejenom jedno, co jime, ale Ze je dokodplré jedno, zda
ten, se kterym jime, je nebo nerdiici kifeg’an!

Je mozné se divit, Ze vztahy mezi Pavlem a Jemmesénemohly byt jiné, nez napjaté?

Vime pitom, Ze Pavel fitom vySe uvedenéipvratné pokyny daval svym konveiitit
Zidam stejré jako Rekim a Bozimu sboru,, a Ze sam sebesljdko toho, kdo ,se ve viem
libi vSem lidem, nehleda svoji vyhodu, ale vyhoduaotmych, aby byli zachré&ni,. — 1.
Korintamim 10:31, 32. A Ze doufal, ze ostatni@mnebudou ,mluvit utrhéné, kvuli véci,
kteroucini s¢istym swedomim vici Bohu. — 1. Koritanim 10:30.

Za rekolik mésiar po odeslani dopisu z Efezu se v Jeruzal@mohl geeswdcit o tom, jak
daleko gedkehl svoji dobu.
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KAPITOLA XI.

Pavlav marny boj s Jeruzalémem

JiZz jsme si mohli povSimnout, Ze vzhledem k jeréeadké cirkvi apostol Pavel Zil od samého
pocatku své ked'anské drahy v neustalém ®tp LukaS, jehoz dleZitou historicko-
teologickou prioritou bylo ztfaziovani souladu mezi ekléziemi ze &idch ekléziemi

z pohari, nakonec v fipact Pavla kapituluje a v Sesti kapitolach SKutf21-26) ukazuje
marnost Pavlova Usili o zachovéani dobrych viztsimatéskou cirkvi.

Jest predtim, nez ktéto zé&wtné asvym zfsobem tragické fazi Pavlovy sluzby
pristoupime, mzeme kratce ifpomenout, Ze po své konverzi se Pavel (podle dodéan
Skutcich) dostal do Jeruzaléma celkétyrikrat, a nikdy to tam nedh snadné. R prvni
navstvé byl zprvu mistnimi nasledovniky Krista odmitnutkdyz se je snazil ipswdcit

0 svém opravdovém obraceni tim, Ze g&l precky mluvicimi Zidy, dostal se do ohroZeni
Zivota. — Skutky 9:26-30. O jeho druhé névst(Sk 11:29, 30; 25) vi pouze Lukds sam,
a tén#f ji nelze skloubit s Pavlovou vlastni vzpominkoGala’anim 2:1. Nabizi se proto
otazka, pr¢ se Pavel o této na¥st nezmiuje, jak se mu i této nav&veé (pokud se wbec
uskut&nila) d&ilo ajak jeho Usili fispét k finareni stabilig jeruzalémskych bratr bylo
pochopeno. Pétti se Pavel dostava do Jeruzaléma ne o &gale tehdy, kdyzZ je k tomu
piinucen (,Sel jsem vSak ki zjeveni,, ,mné ti vynikajici muzi nepedali nic nového,, Gal
2:2, 6) a potvrté Jeruzalém v Lukaséweprav¥ ani neni jmenovanckoli se domnivame, Ze
tam Pavel tért jisté byl, aby ,pozdravil sbor,. — Skutky 18:22.

Je pravdou, Ze Paw téZky ¢as v Jeruzalétnm@ fizné giciny. Fi prvni ndv&veé mistni
nasledovnici Krista #®i pochopitelnou hizu z muze, ktery je ipdtim fanaticky
pronasledoval a ktery si i dalSim kdzanim ihn&dilnepratele na zZivot a na smrtiiRIruhé
navstvé se k jeho kontroverzni pésti v Jeruzalém mohla gidat zprava, Ze jak v rodné
Kilikii a okoli, tak v syrské Antiochii Pavel kdZey druh evangelia, nez jakému séfiv
v Jeruzaléma Treti nav&va, u fFilezitosti synodu v roce 49 n. |., byla cela o tan,se ma
anema dat, a Pavlovy negativni pocityigd ni i po ni jsou dostate vyjadieny ve 2.
kapitole dopisu Gatanim. Navic v disledku vedla ke zcela evidentnimu ochlazeni
Pavlovych vztah jak s Petrem a BarnabdSem, tak s celym sboremtiochi. A pro¢ Lukas
tak rychle pechézi Pavlovdétvrtou (pravépodobnou) navsvu, opravdu nevime; nazory se
priklani k tomu, Ze Pavel cktudrZzet vztahy s Jeruzalémem alaspa spoléenské Grovni.

Pavlova pata a posledni naw& na pelomu let 56 a 57 n. |. je ale dokladem toho, Zeudo
na jedné strannaboZenského sporu chybi dobifdey je nutné od sporu odejit, a to pokud
mozno ¥as, dokud stranusilujici o smir nezae jit o vSechno,ifpadré i o Zivot.

Pra¢ Pavel wibec chél — musel do Jeruzaléma?aidy jeho cesty musime hledat jak
v Luk&Sovych Skutcich, tak v Pavlovych dopisech.

.Musim vSak dnes a zitra a nasledujici den jit dalprotoZe neni gFipustné, aby byl
prorok zahuben mimo Jeruzalém., — Lukas 13:33

Vibec prvni zminku o Paviévzawrecné cest do Jeruzaléma nachazime \Kbrintanim

16:1-3, kde si Pavel jeSneni jisty, zda do Jeruzalémajge nebo ne: ,Jestlize vSak bude
vhodné, abych tam Sel také...,
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Druhou zminku o tom, Ze Pavel bylnit do Jeruzaléma, nachazime ve Skutcich 19:Rbta
.--.Pavelsi v duchupiedsevzal, Zze az projde Makedonii a Achaji, pocedsioj Jeruzaléma,
afekl: AZ se tam dostanu, musim také&tigkim., (NS) Ekumenicky peklad podava ten
samy verS vyraznjinak, asice: ,...Paveleden Duchem Svatymozhodl, ze ﬁjde pres
Makedonii a Achaji do Jeruzalerriaekl Zistanu tam gaky ¢as a potom musimo Rima.,,
Tak v pgipad NS je to Pavel, ’kdo se v duchu rozhoduje” (akgliblS zde ma ,Paul
purposed in his spirit,), zatimco Vipadt EP je Pavel 'veden Svatym Duchem’. Ktery
pieklad je blize mysSlence, kterou Lukasethiyjadrit?

Textow je toto misto obtizne, protozertiny (v zakladnim tvaru en = v + gity ¢len +
pneuma = duch) neni mozn&ity zda je zde miino Pavlovo vlastni rozhodnuti nebo zda je
to Svaty Duch, ktery jej vedl. Také anglické Bilzide nejsou jednotné, géktieré uvadji, Zze
.Se Pavel rozhodl, (NIV), jiné, Ze ,Pavel zamySia [Svatém] Duchu, (Amplified), jed8t
jiné, ze ,zamyslel v Duchu, (NASB), a zase jiné,Zamyslel v duchu, (KJV).

Jak vyplyne z Pavlovych dopbis apostol mil zavazny osobni idvod pr@& chgl jit do
Jeruzaléma, a z kontextu a dalSich odkamplyva, Ze to zarovebyl Svaty Duch, ktery Pavla
v jeho rozhodovani ved|. — Skutky 19:21; 20:23421:1. Zejme tedy mizemetici, Ze to byl
Svaty Duch, ktery odstranil patezni Pavlovo vahani a &t mu sner, kterym se ma ubirat —
a to nejenom Jeruzalém.

Jeruzalém byl totiz na Pavl®wivotni pouti posledni zastavkotep cestou dRkima, kam
»musel, atak mizeme usoudit, Zetdodem bylo, Ze Pavel ¢hna za¥r své misionéké
sluzby znovu vydat s@ectvi dema skupinam, pro & se tak namahal, Zich (v
Jeruzalény) a zicim a pohafim (v Rimg). Zarove: vime, Ze Pavel se pobytu v Jeruzalém
obaval a byl fipraven v tomto rést¢ pro JeziSe zefit. — Skutky 20:22, 23; 21:11-13.

Nicmére, Pavel ndl po cela léta velmi uSlechtily, osobniiwibd pro svoji cestu do
Jeruzaléma, atim bylorgdani pe&ni sbirky, kterou organizoval pro jeruzalémskyrsbo
mezi ekléziemi, které zaloZzil. ApoStol sbircénaval rekolikaleté asili a mnohokrat se k ni
ve svych dopisech vraci — dokonce ¢huje celé kapitoly, jako najxlad 2. Kor 8 a 9, které
nejlépe pochopime préwz hlediska Pavlovy touhy fin&n¢ prosgt cirkvi v Jeruzalém —
Rimarim 15:26.

Pavel o této sbhirce piSe na &&prvniho dopisu Koritanim, na zéatku 16. kapitoly: ,A
vzhledem ke sbirce, ktera je pro svatépie i vy tak, jak jsem ri&dil galatskym sbamm., Na

shirce pro Jeruzalém se tak podilely eklézie v ji&alacii (Sk 16:1), arowi cirkve

v Makedonii (2. Kor 8:1-3), Achaji (2. Kor 9:1, 2)Malé Asii (Sk 20:4). Zere¢tiho verSe 16.
kapitoly pak vyplyva, Ze eklézie maji ustanovitvéryhodné bratry, kig, bud sami nebo
s Pavlem, donesou sbhirku biair v Judeji, coz Pavel znovu potvrzuje ve 2. Kotaimim

8:16, 18, 19 a 23.

Luka$ se k tomuto mintd@dnému daru, vyvolanému v Zivot a uskitevanému na zaklgd
vytrvalého Pavlova vybizeni, vraci ve Skutcich 2@ 4yjmenovava tady bratry, kidyli ve
sborech jmenovani v souvislosti s dégnim sbirky ,svatym v Jeruzalém za jizni Galacii
Gaia a Timotea (viz téz Sk 16:1, 2 a 19:29); za &dakii Aristarcha (viz téz Sk 19:29),
Sopatra (viz téRim 16:21) a Sekunda; za Malou Asii Tychika (viz E26:21) a Trofima za
eklézii v Efezu (viz téZ Sk 21:29).

Neni tak pochyb otom, Ze sbirka pro Jeruzalém ppdmim z Gasednich bod Paviovy
sluzby (snad v reakci na vybidnuti zéms v roce 49 n. |. — sr. Gal 2:10, kde ,,chudymiys
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mineni brati v Jeruzaléns). Ale vice nez to: sbirka bylagdevsim projevem jeho dobréle
vaci jeruzalémskému sboru, jeho velkorysym gestenrékfasi vyjadrovalo, Ze navzdory
naukovym rozdilm, z jeho strany neni Zadné zasti, nevole a nexostij a Ze Pavel touZi po
smiru a jednat jak jenom to je mozné.

~Jeruzaléme, Jeruzaléme, jenz zabijiS proroky,,

Lukas z&ina svoji zpravu o udalostech v Jeruzalémoce 56/57 n. I. pozitivh ,KdyZ jsem

se dostali do Jeruzaléma, raas radi pjali, (NS); ,pfijali s radosti, (EP). Neni pochyb, Ze
nektefi jednotlivi brati, zejména ti, kit Pavla znali od dob jeho konverze a u kterych Inase
sttechu nad hlavou, jako Mnason z Kypru, Pavieler a radosthprivitali. Je ale dlezité si
uvédomit, Ze to bylo kelé givitani od jednotlivé, nikoli od cirkve v Jeruzaléjak vzagti
uvidime. — Skutky 21:16,17; srovnej Skutky 21:22.

Jiz osmnacty verS (,Nasledujici den vSak PavelnsingeSel k Jakubovi; byli ffitomni
vSichni starSi muzi,) nedti mnoho dobrého. Jakub nemohl/nékhepovazoval za nutné
nebo rozumné setkat se s Pavlem b#mmnosti starSich miza je otazkou, jak mame
rozumét devatenactému versi (,A pozdravil je a podal phdrou zpravu odcech, které Bh
ucinil mezi narody prosednictvim jeho sluzby.,): Jakad byla atmosféréhém Pavlova
vyprawni? Vyjaduje zde Lukas, Ze posluchayli dychtivi a nadSeni z Pavlovy podrobné
zpravy nebo tam bylo chladné ovzdusi, vyplyvajianejistoty, co se odehralo mimo
Jeruzalém?

Dvacaty vers, &oli ambivalentni, nas pragdodobré povede k fiklonu snérem k napjaté,
podezivavé atmosfie. Jeho prvni, ,oslavn&ast (,Jakmile to uslyseli, oslavovali Boha,) je
do zn&né miry formalnim shrnutim, se kterym jsme se @ikali ve Skutcich 11:18, a po
kterem nastala celégada problém, které nakonecipvedly Pavla do situace, v niz se prav
nachazi. A ta, podle druh@sti 20. verSe (,Aekli mu: Vidis braite, kolik tisic ficich je
mezi zidy; a vsSichni horli pro Zakon.,), je zcel@telna, a vraci Pavla to reality Jeruzaléma.

Jaka tedy byla reakce na Pavlovu zpravu o jehdsliezi narody?

Jakub a starSi muzi vyjagdi nazor, Ze je skute¢ daivodem k osla¥, Zze také pohané &ali
slouzit Bohu, ale okam&itpristupuji k problému, ktery je tizi, a sice to, Z@eruzalém jsou
tisice Kegami ze Zzidi, ,vSichni horlivi pro Zakon,. Tito kegané ze zid slySeli (a
implicitng, také jednoznmé véti), ze Pavel vyguje zidy mezi narody, aby nerespektovali
a zaplatil vylohy muim, ktei jsou naopak Zakona velmi dbali. Tim se prokagd,an sam
,chodi fadrg, a ,dodrZzuje Zakon, — stefh jako by v utitych bodech rdi dodrZzovat

i kieg'ané z pohain — Skutky 21:20-25.

Jakkoli Lukas az do této chvilegippopisovani djin rané cirkve a jejiho vyvoje usiloval
o predloZeni wité harmonie mezi ddma rozdilg orientovanymi skupinami, nyni jiz nére
nez otevere pristoupit k tomu, aby ifgpustil propastny, nesiiiielny a neodstranitelny rozdil,
ktery tyto dw¥ skupiny od sebe odhbval — Mojzigiv zakon. Vyzdvihdme nyni rkteré
aspekty z proslovu nejmenované osoby nebo osob ovuzibkutky 21:20-25, tentokrat
v hlavnich bodech:

1. V Jeruzalémjsou tisice (,mnoho tisig, KB) Zidovskych nasledovnikKrista.
2. VSichni jsou horlivi pro [Mojzidv] zakon.
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3. Zadny z nich nepoklada viru v Jezise a jehy @ah dostaténou k zachrah— naopak
Véti, Zesine Moshe qua namebolibez MojziSe neni zachrany

4. O Pavlovi a jeho cirkvich si mysli pravy opake-zavrhli MojziSe.

5. Jakmile se dozvi, Ze Paveij@, je z jejich strany nutnécekavat problémy.

6. Nestai, Ze Jakub a starSi muzi sami pokladaji owvirza nepravdiva.

7. Je proto nezbytné, aby Pavetejes prokazal, Ze i on dodrzuje Mojais zakon.

8. Ctyii muzi z nich se pravnyni podrobuji pozadavikn MojziSova zakona.

9. Pavel se spolu s nimi podle Zakonaaals® ocisti; navic zaplati jejich vylohy.

10. Kreg’ané z pohainnebyli nikdy plr¢ osvobozeni od MojziSova zakona. Pavel si musi
uvédomit, Ze je musi vést k gini poZadavik dohodnutych fed 8 lety.

Je pozoruhodné, jak bezmocni jsou Jakub a star&i, myejich bezmocnost je dalSim
vyjadienim hlubokého rozdilu mezi Jeruzalémem a Pavlems&mi jsou si #&domi toho, Ze
Pavel rozliSuje mezi &icimi ze Zidi a Wiicimi z pohad, aZe Pavel nenuti Zadného
Zidovského ¥iiciho nasledovnika Krista, aby opustil Zakon — sg)\&kutky 16:3 a Gal 2:3.
Jsou si ale zarovievédomi toho, Ze tvid v tv& jejich cirkvi jejich slovo nestd a Ze je nutné,
aby Pavel viejr¢ a viditelrg dokazal svoji loajalitu.

Do jaké miry si byli ¥domi nebezp#, do kterého jejich navrh Pavlaiie uvést, neni mozneé
posoudit, stejtr jako nevime, jakéiody je vedly k poZzadavku, aby Pavel zaplatil vyloh
jemu neznamych muzpii dodrZovani MojziSova zakona. Domnivame se zdetoZbylo
v nasledovani ifikladu Heroda Agrippy, ktery se v roce 41 n. l.lyjgdy nad Judeou. Aby
videm dokazal, Zeéhem svého pobytu Rimé neopustil MojziBv zakon, kral zaplatil
poplatky za celodadu mu#, ktefi na sebe vzali nazarejsky slib. Pokud to tak bgkni to
pro Pavla zrovna lichotivyimer.

S jistotou ale mizemefici, ze Jakub i starSi muzi zcela sdileli nazor gvive na to, Ze pro
Zidovské ¥fici je absoluté nezbytné, aby Krista uctivali pouze ruku v ruddgzisem, a ne
jinak. A Ze dali Pavlovi nebezpeé doporteni.

Pavel v poslusnosti jejich rady pak sku& malem piSel o Zivot, kdyZz jej v chramu
rozpoznali zidé z oblasti Asie, kdégobil jako mision a od konfrontace v chrdmu jeho
Zivot visel na vlasku. — Skutky 21:26 - 23:35. Ate, kterd ho mohla nejvice séli bylo to,
Ze Jeruzalémiejme nefijal jeho sbirku — alespioLukas se o f@dani darii podkkovani za
néj nikde nezmiuje. Jediny odkaz na sbirku nachazime jiz jenomawd® teci pied
Felixem, kde je offt pouze zminka o tom, Ze Pavéijg, aby dar pedal. Nicmeén, (jakkoli
jsou argumenty na zakladneuvedené skuteosti pouhymi dohady), o jehotrquani se
nedozvidame, a vzhledem k nakladnosti daru atnasii jeho pipravy se zda byt Lukasovo
mic¢eni o jeho nedoka@eném pevzeti nanejvyse vymluvneé. — Skutky 24:17,18.

Jeruzalémska cirkev v porovnani s cirkvi v Efezu

Na za¥r ¢asti o Pavlow marném boji s Jeruzalémem, zZidovskym, a paratioximdovsko-
kieg'anskym, uvéme, Ze neni mozné si nepovSimnout rozdilu mezi dema

a podetivavosti, kterou k Pavlovi patovala gevaznacast jeruzalémské cirkve, #elosti,
oddanosti a laskou, kterou mu prokazovala eklé&éezu (mizeme ji zarove vnimat jako
zastupnou pro eklézie v Makedonii, Achaji, Malé iAaivetSinu cirkvi v jizni Galacii).
Pavlova tényr zawt, se kterou se lail se zastupci efezske eklézie v Miletu, zachycema v
20. kapitole Skutk, je plna vzajemné naklonnosti z obou stran. TakePafezaim slouZil
jako otrok, s nejgtSi poniZzenosti mysli, se slzami (19); jeho nestk@nsluzba zahrnovala
zidy iReky zarové anyni je vSechny siuje Bohu ajeho slovu (32). Tak Efezané
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~propukaji ve velky pl&, nézné Pavla objimaji a libaji a boli je, Ze ho jiz nikdguvidi, (37,
38).

A zatimco z Jeruzaléma Pavel odchazietzech (a neslySime nic, ale absotutnic
0 pomoci, kterou by kdokoli z jeruzalémskych Bratbidl Pavlovi v jeho souzeni), zastupci
jeho evropskych a maloasijskych eklézii spotes nim poklekaji, modli se a pla

~Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery zabijis prorokyaradnujes ty, kdo byli k tab
poslani!,, — Matous 23:37.
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Zaveér
Ex labore gloria — po lopot slava

Cilem této prace bylo ukazat, Zze apoStol Pavelzehtsivym posluchdim, a vibec vSem
piipadnym nésledovniikn JeZiSe Krista, jedidaé Keg'anské poselstvi. Jeditreost jeho
evangelia spiivala v Pavlog preswdceni otom, Zze JeziSovou smrti byl MojiiSzakon
zcela nahrazen zdkonem Kristovym. Proto neni nikdezZiSovych nasledoviiika jiz ze
Zida nebo z pohah zavazan k posludnostiikézani stanovenych ve Staré smlguv

Pavel se tak ve svém pochopeni vyznamu smrti #3eki JeziSe Krista v kritické rai
odlisoval od jeruzalémské cirkve, temé vyl&ne kiesany ze Zid, a redstavované na
jedné straé radikalnimi zastanci MojziSe, a na druhé stramirnstnym stedem seskupenym
kolem JeZiSova bratra Jakuba. Radikatidlk kiegani ze Zich poZzadovalo, aby se vichni
JeziSovi néasledovnici zaravepodrobili i pozadavkm MojziSova zakona. Jakub a dalsi,
kompromisu nakloéni kiexané ze Zid, byli ochotni odpustit &Sinu MojziSovych
poZadavk kiexanmim z pohaf, ale zarov# jednoznané vyzadovali, aby feg’ané ze Zid

s v o

Mojzisav z&kon plnili do nejmenSich podrobnosti.

Kieg’anska cirkev se tak od svého samotnéliatka vyvijela nikoli jako jednotny celek, ale
jako dw odliSné skupiny nasledovnikzidovského proroka z Nazaretu, JeziSe Krista.
Spojovacimélankem mezi nimi byla vira v JeziSe jako BoZihoasyjehoZz smrt pro ¢
otevfela cestu k &nému Zivotu v nebeském krélovstvi. A naopak, &gécim prvkem mezi
nimi, a to rozdlujicim prvkem zasadniho charakteru, byl jeji¢gfsfup k platnosti MojziSova

zékona.

Neni bohuzel sporu o tom, Ze sily vedouci k tterai postups prevazily nad sjednocujicim
prvkem viry v ukiZzovaného Krista.

Vznik, praibéh a vysledek &hto pa@&atenich spoit v now se vytvdejici cirkvi jsou
zachyceny v biblické knize nazvané Skutky apd$tobhpsané spalaikem apoStola Pavla,
lékarem LukdSem. Ten namiquwklada komplexni pohled na vzdjemné boje horlivych
evangelisi, boje, které &kdy kortili smirem, mnohdy ale také dlouhodobym, ba i tywal
rozchodem prvotnich Kristovych nasledowviik

Posledni ¢ast Skutk apoStol popisuje Pawviv marny zapas s cirkvi v Jeruzam

a v samotném zé&w knihy nachazime PavlaRimé, spoutanéhdetszy. Jeho vize Zivota ve
svobo@ Kristova evangelia se v této chvili zdala byt nigstndaleko. Idea, pro kterou se
cela léta tak namahal, byla t&hetracena a neni nejmenSich pochyb o tom, Ze v56cel
Pavel skotil na strag porazenych.

Jak dramaticky se ale vSechneélonznmenit v pribéhu nasledujicich staleti!

Aneb jinymi slovy: ac¢koli Pavlova lopota a utrpeni pro Krista byly kazdadenni so&asti
jeho Zivota, jeho triumf byl az posmrtny.
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