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O zakladecheganskeé viry: Jezis cirkev a Bible

Predmluva

V prvnim versi 11. kapitoly dopisu Hebréjn nachazime nasledujici definici viggP):
,Vira je podstata &ci, v nsZ doufame, tlkaz skuténosti, které nevidime."

Tak virou ¥time, Zeviditelné skutenosti kolem nas — vesmir, naSe zgmeskery Zivot na
ni, a nakonec i samotni lidé — byly vyteay neviditelnym Bohem, Styitelem vSech #ci,
a jsou jednim zitkazi jehoneviditelné existencéNeboli, jak to Pavel vyjadje ve druhém
versi (CSP:
.Virou rozumime, Ze BoZim vyrokem byly uspdany swuty, takZe to, co vidime,
nevzniklo z viditelIného.”

Pro Keg’any jsou tedy jejich vlastni hmotna existence aterice hmotného &a, jednim
z viditelnych dikazi pro jejich viru.

Druhym dikazem pro keg’anskou viru je zaznam, ktery o gdbih v pribéhu staleti nechal
zapsat. Tento zdznam byl postégestaven do ucelené sbirky, kterou dnesdageme jako
Bible. Kieg’ané chovaji Bibli ve velké Ggtuznavaji ji jako Bohem vdechnuté, inspirované
Slovo, a jsou nezlonnpieswdeeni, Zze nelze vést lepSi zivot nez ten, ktery gowladu se
zasadami v Bibli. Nejlépe je totagswdceni vyjadeno ve druhém dopise Timoteovi, 3:16
(CSP:

.veSkeré Pismo je vdechnuté Bohem aje dbée k weni, k us¥dcéovani,

k napravovani, k vych@éwe spravedInosti.”

Jestlize jsme tedy jakorés’ané vyzvani k obhaj@bnasi viry v Boha (1 Petra 3:15), &m
vzdy poukazeme na stkemé ¥ci a na BoZzi slovo, Bibli, jako na dva viditelnékdzy
existence neviditelného Boha.

Ackoli vesmir iBible jsou uZzithou pomoci pro podporu viry, a Yipac Bible
i nenahraditelnym voditkem pro Zzivot, ndmbychom nikdy zapomenout, Ze nejsou
»podstatou ¥ci“ — jsou pouze jejim viditelnymidkazem.

.Podstata ¥ci“ nikdy neni v tom, co vidime.
,Zijeme prece z viry, ne z toho, co vidime.* — 2 Korintskyrii 5



O zakladecheganskeé viry: Jezis cirkev a Bible

UvoD

Kied’ané Zijici ve 21. stoleti, a to zejméni@Kané zaloZeni protestantského, zakladaji svou
viru na Bibli, kterou vesis pokladaji za neomylné Bozi slovo. V jejichiah je Bible
jedingnda kniha, bez které si svou viru neurfégstavit.

Pro vSechny iet’any vazici si Bible je také zamySlen tento afirfehoz cilem je poukéazat
na nasledujici skutaost: Bible je dleZitou — ale nikoli nejvyznan®si — sowdasti procesu,
jehoz vysledkem je pevnadg’anska vira.

V (Ovaze vyjaduji pieswdéeni, Zze co se ¢ kied'anské viry, pedchazeji Bibli v ptadi
dulezitosti dva nenahraditelné prvky — a sice zapedita vzKiSeni Boziho syna, JeziSe
Krista, MesiaSe Nového zékona, a zadrubeslanska cirkev, jejiz samotna existence toto
vzkiiSeni doswdcuje.

Pojednani proto zéna tim, jaka dekavani byla spojovana s MesiaSem a jaitomp byla
skute&nost jeho pichodu, Zivota, smrti a vZiSeni. Nasleduje stény rozbor tlohy cirkveip
vzniku viry ajejim penosu v pibéhu staleti, ato fiedevsim z hlediska vztahcirkve

a vladnouci sétské moci. Nakonec seénuji vlivu cirkve na vznik, sestaveni a uchovani
Bible a vztahu mezi cirkvi a Bibli.

Podstatnacast této prace je ro¥a wenovana mgkterym podrobnostem Pisma, jeho
rozsahlejSim pasazim ataké celym udsekBible, které hodnotim z hlediska moderniho,
nicméré konzervativnino badatelskéhdigiupu. Pra¥ v této ¢asti se ugimny ¢ten& Bible
snad wibec poprvé seznami s badatelskyistppem k harmonizaci Pisma, se kterym gfjo n
moZznda budeské ihned se vypadat.

Mym cilem neni zletovat Bibli a jeji vyznam pro zivot cirkve i jedniette nebo zpochybnit
tvrzeni, Ze je inspirovanym Bozim slovem. Naopakmrcilem je vysitlit, jaky pristup

k rozdilim ve vypra¥ni jednotlivych biblickych knih nam nejlépe péie obhajit

nezastupitelnost Bible, a to nejenom v naSich miakt @ich, ale i ped kritickym zrakem
vSech, kdo oieg’anské e a Bibli, izné hlasi€, a s fiznou mirou Ucty, vyjadiji své

pochybnosti.

Abych nanét predlozil co nejsrozumiteliji, pouzil jsem srovnavaci metodu, ato jak p
posuzovani vzajemného postaveni mezi JeziSem| @ Ribli, tak @i posuzovani historické
piesnosti jednotlivych evangelii a knihy Skiutlk dosazeni rovnovahy a objektivity v oblasti
biblické kritiky jsem pitom cerpal ze Sirokého badatelského spektra, od vyhsam kritika
inspirace a neomylnosti Biblefgastavovanych vynikajicim Bartem Ehrmaneitesppevny,
odborrg a intelektualdy vyvazeny biblicky sed Raymonda Browna, aZz k jasavé ortodoxni
vite Philipa Schaffa.

Ve vSechiastech prace adaziuji potrebu spravné perspektivy — tedy nutnosti odhlédondut
své vlastni situace, a to za gasného uplatmi schopnosti hledat vys&tleni in medias res
tedy v autentickém pragtdi, v #imzZ se dany jev odehral.



O zakladecheganskeé viry: Jezis cirkev a Bible

SLOVO VIRY

V lednovém vydantasopisu ,Hlas miedniki“* byl popsan fibch Babu Qadara, 86letého
pakistanského fed’ana, ktery Zzil v keganské vesnici Korian, jeZz byla napadena
zfanatizovanym muslimskym davem. ProtoZze Babu néwtotddit, uprosil své ibuzné, aby

si zachranili Zivot (tkem a jeho ponechali v BoZich rukach.

Kdyz atanici obklopili starcovo idzko, chéli po ném jediné: ,Nebudemettbit, jestlize
proneses Kalmu.”

Kalma (také kalima nebo shahada) je muslimské wyizuay, které zni : la ilaha illallah,
Musammadun ras@lullah® ,neni Boha kror Alaha a Mohamed je jeho prorok®.

Baba odpowdél: ,Ne, to nemohurici. Jiz jsem svoji Kalmuekl, a moji Kalmou je Jezis

Kristus“2

Babu Quadar byl tryzm po ti dny, bkthem nichz byl krom soustavného biti pohozen na
trnity ket a pak ténst pohtben v jang, kde za normalnich okolnosti spali psi. Jeho Ziwdt
zachragn tretiho dne, kdy se za doprovodu poligistatila jeho dcera a svého otce s jejich
pomoci vysvobodila.

Bahiv piibéh se k nam vraci o2mou ze 2. stoleti naSeho letépg kdy ged rozksninym
davem v maloasijském ¢ste Smyrré umiral jiny 86 lety keg’an, biskup Polykarp, ktery byl
vroce 156 n.l. odsouzen k smrti upélenim. Tak@éujebylo fe¢eno, tentokrataimskym
guvernérem: ,FAsahej pi cisdi a proklej Krista!*

Polykarp odpowdél nezapomenutelnymi slovy: ,Osmdesat Sest let jgemo sluzebnikem
a nikdy mi neudlal nic $patného: jak bych se mohl rouhat Kralkeritms zachranil?*

Ale Polykarp nebyl prvnim fleg’anskym mdednikem, ktery zerel pro svoji viru. Kazdy
éten& Bible si v tomto ohledu vybavi &tana, ktery ,plny Ducha svatého pohie# nebi
a spatl Bozi slavu a JeziSe, jak stoji po Bozi pravici.Oni se vSak dali do velkéhdiku,
zacpavali si uSi a vSichni se naho zuiveé vrhli. Pak ho vyhnali ven z &sta a zé&ali ho
kamenovat.“ — Skutky 7:54-58, Pitr

Od Stpana k Polykarpovi, od Polykarpa k Babovi, a meirhinzastupy kesanskych
muwedniki: nejenom tisice jako v Japonskwi statisice jako v RusKu ale i doslovné
miliony v oblasti Blizkého vychodu, Afriky a AsieZastupy kes’anskych mud, Zen a éti,
kteri ,bojovali dobry boj, Bh dokorili a viru zachovali* — totiZz za svojiifkg’anskou viru
dali to nejcengSi, s\ij Zivot. — 2. Timoteovi 4:7.

Jak se vdchto muednicich vytvéela Keg'anska vira tak pevna, Ze za jeji zachovani byli
ochotni polozit suj zivot? Jak si ji Ize uchovat, kdyz je ziskana?

Kdybychom se i vratit do reportaZze z pakistanské vesnice Karikterou lednoveislo
casopisu Hlasy miedniki zatina, vSimli bychom si fotografie Baby Qadara, jakg poklad
drzi v rukou Bibli. Ihned by nasigjm¢ napadlo: ,Ano, jist, jeho vira je zaloZena reni

! The Voice of the Martyrs, January 2010.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Shahada

% The Voice of the Martyrs.

* Eusebius, The History of Church, 171.

® Paul Johnson, The History of Christianity, 420-21.

® Alexander .N. Yakovlev, A Century of Violence inBet Russia, 165.
" Philip Jenkins, The Lost History of Christianity.
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Bible.” Ale to bychom si mohli myslet pouze do deyinez bychom siipcetli titulek, ktery
jeho fotografii doprovazi a ze kterého vyplyva Baba neuméist!

Pro Babu je tak Bible poklad, o kteréfka: ,Mam Bibli, abych ji mohl libat!®

Jestlize Babu neumist, jak uwfil v JeziSe Krista? Bylo to proto, Ze o JeZiSi @#amo
slySel, & jiz od kedanského misiori@, ktery pravépodobr ¢ist ungl, nebo mozna od
chudého pakistanského bratra nebo sestry, pro ki¢a&o i pro Babu — jsou slova v Bibli
nesrozumitelnyméernymi zngkami na biléem papé.

Znamena skutmost, Ze Babu neiie ¢ist Bibli, néjaky zavazny nedostatek pro jeho vztah ke
Kristu? Naprosto ne, protoZe jak Babu dokézal tidké situaci, ani na viewu nezavahal,
kdyz si n€l vybrat mezi JeziSem a Alahem, a cenou zawybziSe byl Baly Zivot. Krome
toho, & nas to moznaipkvapi, Baba uitil na zaklad zpisobu, ktery byl Bohem proi&hi
viry pouzivan po naprostowEtéinu existence fleg’anské cirkve: Babu slySel &t a uwiil
tomu, co slySel. Nejenom do vynélezu knihtisku lopmé 15. stoleti, ale v podstatZ do
20. stoleti naprostaétsina Keg'ani na s¢té bud neuntla cist, a pokud &kdo zcela
vyjimecné ¢ist ungl, pak jenom #dkakdy n€l k dispozici vlastni vytisk Bible. Rozsahlé
individualni ¢teni Bible pro vytvéeni a upeiovani viry je zalezitosti teprve druhé poloviny
20. stoleti, a jak jsme witl v ptipact Baby (a jak je tomu i vifjpact statisié ba milioni
dalSich v zemich Asie, Afriky a Latinské Amerikyidé se dnes stale j€Stozhoduji pro
Krista, aniz by z Bible f&cetli jednu jedinouadku.

A neni na tom zase nic tak divného, ba naopak, jdiblicky (sic!) modus operandi, ktery je
zékladem pro #ni viry v Krista od okamziku jejiho vzniku. ApoBtBavel jej takto
podrobré rozebira v 10. kapitole dopi®imanm:

6. AvSak spravedinost zaloZena ngevinluvi takto: “... 8. Ale co pravi? ‘Blizko tefe
to slovo, ve tvych uUstech a ve tvém srdci;' je ltiva viry, které hlasame: 9. Vyznas —li
svymi Gsty Pana JeziSe &itig-li ve svém srdci, Ze hou vzkisil z mrtvych, bude$
zachragn ... 14. Ale jak mohou vzyvat toho, ¥hoZ neuvili? A jak mohou ¥fit

v toho, o 8mZ neslySeli? 15. A jak mohou slySet bez toho, kt#sd? A jak mohou
hlasat, nebyli-li poslani? ... 17. Vira je tedy ggSeni z¥sti a z¢st je skrze slovo
o Kristu (Kristovo).

Z vySe uvedeného textu tedy vyplyva, Ze tevimize dojit az v okamziku, kdy¢kdo od
nékoho slySi slovo o Kristu. Jinymi slovyfdég’anska vira neni mozna:

1. bez &ch, kdo ji hlasajia
2. bez &ch, kdo jim naslouchgjiale gedevsim, vira neni mozna
3. bez KristaprotoZze o #m tato vira je.

Mohli bychom rove?Z tici, Zze k vie dochazi, jestlize za stasného fisobeni svatého Ducha
dojde k prolnutiiti prvka: zvésti o Kristu, hlasatél této z\¥sti a Fijemai zwvésti o Kristu. Je
tak pozoruhodné, Ze k tomu, abykdo uwiil a byl zachraan, neni vibec poteba Bible.
K vife je zapaebi Krista a lidi, nikoli Bible.

Dgjiny viry tento za¥r jednoznan¢ potvrzuji a dokladaji. 8hem gevazné doby &in viry
nentli lidé viry Bibli, ani ji netetli. Jak tedy doSlo k tomu, Ze se dnes divameibk Bna
psané slovo viry — jako na nepostradatelnou? D@ faky by naSe vira v JeziSe Krista nebyla
bez Bible mozna? Jak zavisi hloubka naSi viry reemateni Bible? Pro se dnes Bible
potyka s problémy ohledrsvé neomylnosti a inspirovanosti, kdyZ je podr@bdikladnému

8 The Voice of the Martyrs, January 2010.
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zkoumani? MzZeme zachovat viru v pravdivost biblickéégtt, aniz bychom stali slepi
k vysledkim moderniho biblického studia?

.....

skute&nosti, které pedchazely vzniku Bible jako uz&gného celku, a sice na Pana Jezise
Krista a na lidi, kt& o rm mluvili. 1 kdyZz se tvrzeni, Ze Kristus a lidé¢ek’anské viry
predchazeli vzniku Bible, jak ji dnes zname, tykadevsim Keg’anskych pisem, je pravdivé

i vzhledem k Hebrejskym pigim. Ackoli pro jejich definitivni vznik hral negtsi roli pad
Jeruzalémského chramu v roce 70 n. |, také taimgibyla sestavena v utemny, dnes nam
znamy celek aZz vidledku reakce na Zivot JeZiSe a existenci cirkbe jeasledovnik
Krome vySe zmigného nas bude zajimat i to, jakbec vznikla a jak do obecného gdomi
pronikla myslenka o Mesiasi, ktery bude zachranseta.
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) CAST PRVNI: )
MESIAS — JEHO TOTOZNOST A PRICHOD

PotfFeba spravné perspektivy

Jako keg’ané dnes povazujeme za saimegne, Ze JeziS byl Kristem, tedy MesiasSemi. P
¢teni celé Bible pak shromdisjeme texty z Hebrejskych pisem, které ndm majvétiist, Zze

0 rém tato pisma dlouho dégdu mluvila, a zarovepouzivame kKes'anska pisma k tomu,
abychom pro sebe potvrdili, Ze tomu tak opravdw byplatiujeme tim princip znamy jako
Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus in Notet p&Novy zakon je ve Starém obsazen
a Stary zakon je v Novém zjevéato metoda je jisStmozna a ma svoje opréume pouziti —
pokud gitom nezapomeneme na to, Ze nikdo v 1. stoletiddi@nce ani v prvnickityiech
stoletich n. |. nei uceleny Novy zakon, a pokud siadomime, Ze i takové metod vzdy
zastava otazkaQuomodo latet et quomodo patetJak je ve Starém [Novy zakon] obsazen
a jak je v Novém [Stary zakon] zjevén!

Musime si roviz udomit, Ze kromi toho, Ze neexistoval Novy zakon, ktery dnes k mase
dokazovani o Kristu pouzivamegtici lidé v 1. stoleti n. I. ne#h k dispozici ani tzv. Stary
zékon, jenz i dostat svoji pevnou podobu az na&a#u druhého stoleti naseho letdpo
Navic uvidime, Ze za svaté nebyly¢fgany jenom ty knihy, které se pagidstaly sowasti
Hebrejské bible, ale celéada jinych ndboZenskych spisZa vSechny rizeme uvést

1. Enochovunebo4. EzdraSenebo Valecné svitky¢i Nanebevzeti MojziSéAbychom Iépe
pochopili, pré@ jenom nepatrna&ast lidi v 1. stoleti n. |. fjjala JeziSe, musime vychéazet
z toho, co tito lidé obeeénmeli o mozném pichodu Mesiase k dispozici — a ne bréat v tvahu
to, z¢eho mycerpame ve 21. stoleti.

Jestlize totiz zapomeneme, Ze naSe uvazovaniéayzagmohou byt anachronisticky, to jest
zpétné a z naSeho pohledu a odstupu promitany do sitligéepied nami, ajestlize
zapomeneme, Ze naSe &dv podléhaji naSemu vykladu, naprostogjise dostaneme do
bludného kruhu, ktery s realnou situaci v minulastiteré s takovou jistotou mluvime, nema
nic spoléného. Oisledkem toho pak bude, Ze nebudeme schopni poktziomu, co se
stalo.

V piipact, Ze takové anachronistické uvazovani uplatniméezée, a budeme se na zaklad
toho utvrzovat vtom, Ze vSem bylo vSechno ohdegigho pisobeni jasné nejpogd

v okamziku, kdy jej Petr vyznal jako MesiaSe, nediad, obavam sefikec schopni docenit,
jaky prevrat uskuténény prichod BoZiho Syna znamenal prgidy viry. Na JeZiSe Krista
(fecky) neboli Mesiase (hebrejsky) neboli Pomazanghseky) — tak, jak se odehral jeho
zivot a smrt — totiz nikdo nijak gekal.

Mesias a Hebrejska bible

Ne Ze by se hebrejskénasSiah \Hebrejskych pismech nevyskytovalo aze by proto
o Pomazaném nebylo dostate zminek. NaopakmaSiahnalézdme v Hebrejskych pismech
39krat jako podstatné jmeéno ,(ten) Pomazany*, jeniiklo ze slovesnéhoffdavného jména
.pomazany”, které setywodre vztahovalo pedevsim na izraelského krale (nebo jiné osoby,
nagiklad krsze) jako vazala Svrchovaného Boha, JehSvyoto pouZiti pitom nenglo
Zadna zavazna pravidla, protoZe bylo uglatnnagiklad na Davida a Cyra (1. Sam 19:21; Iz

® Joseph A. Fitzmyer, The One Who Is to Come.
19 Joseph A. Fitzmyer, 9,10.
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45:1), &koli nebylo vztazeno k takovym dobrym kiél, jakymi byl kral Ezechjas (2. Kr.
18:5) nebo Jozias (2. Kr. 23:25). Nicrddze fici, Ze v Hebrejskych pismech bytnasSiah
téemet vzdy (vyjimku tvai Daniel 9:25-26) pouZzito pro¢koho, kdo wpritomnosti— nikoli
v budoucnost slouZzil jako pomazany nastroj Jehovy Boha fako kral, nebo jako kiz.

V tomto pr/itomnémsmyslu viady krale z Davidova rodu, nikoli v esdiagickém vyznamu
poslednich din pied Bozim soudem a skonanimétsy také zidé po staletitgdd padem
chrdmu v roce 587 chapali 2. Samuelovu 7 a 1z&4E& a 11:1-16 A vzhledem k Izajasi
52:13 az 53:12, ktery je talasto vys¥tlovan jako mesiasské proroctvi, stoji za povSsimnut
Ze se vdchto verSich slovanaSiahnevyskytuje ani jedenkrat, a Ze je navic nemozi, u
koho trpici sluzebnik fedstavuje — aniz bychom &pé do tohoto textu vkladaléasow
daleko pozgjsi kieg'ansky vyklad:? Verge o krali z Davidova rodu se tak tykajiibiwho, Ze
piitomna vladnouci linie bude zachovana i v budoutr{dsba ged babylonskym exilem),
nebo Ze dojde kjejimu obnoveni (doba po babylamslexilu). Diraz je vSak v obou
piipadech jednozriaé kladen nikoli na MesiasSe jakozto budouciho kralmehrance sita

v poslednich dnech, ale jako na pozemského krédaviova domu, ktery obnovi nebo
upevni pozemské izraelské kréalovstii.

Mesias Hebrejské bible tedy nema nic spoého s nadirozeré zplozenym Bozim synem,
ktery se na nebeskéniitiu stane univerzalnim viadcem celéhétay

Jak jsem se jiz zminil, vyjimku tébDaniel 9:25-26. Zatimco tradii nazot* klade napsani
knihy do poloviny 6. stoletiipn. 11°, vétsina sodasnych badatélse giklani k nazoru, Ze
kniha byla bd’ celd napsana v délMakabejskych (polovina 2. stoleti.pn. I.), nebo Ze
v této dols vznikla jeji za¥resna podoba® Uznavanou autoritou v této oblasti je J.J.
Collins, ktery zastdva nazor, Zze Daniel sestavadweu c¢asti, kapitol 1-6, které jsou
predmakabejske, a kapitol 7-12, které pochazeji ¥y dddkabjeské, kdy podle Collinse byla
v roce 164 p n. |. provedena i z&vesna redakni Uprava celé knihy. | podle tohoto vcelku
konzervativniho nazoru by diskutovany text, Da®igl5-26, spadal do doby druhého stoleti
pt. n. l. V judaismu té doby takig¢jSi predexilovy idedl o krali z Davidovy linie dostal nov
naboj v postupné syntéze s novym prvkem Zidovskg, ydodle kterého Bohem v Zivot
uvedeny kral z Davidova rodu bude nejenom néarodkidlem Izraele, ale zaroie

i MesiaSem — BoZim hrdinou, jeh@innost v eschatologickém rosp zasahne cely st'®

Z tohoto pohledu je patrné, jak uzce s stam MesidSe v Danielovi 9:25, 26 souvisiand

o synu ¢loveka, kterému je ,Prastarym na dny“ dano panstvi sadem (Dan 7:9-14)
a proroctvi o ¢asu konce* séta v Danielovi 12:1-4.

Proroctvi v Danielovi 9:25 otom, Ze ,od vyjiti sl aby byl obnoven Jeruzalém, do
MesiaSe, Vidce, bude sedm tyéintaké Sedesat dva tydny*, jsou takbec prvnim vyskytem

v Hebrejskych pismech, ve kterém je Mesias jednognapojen s budoucnosti. Teprve na
zéklad tohoto textu miZzemefici, Ze od okamziku jeho napséni se Zidéirmgji vazuji
zaobirat myslenkou na budouciho MesiaSe pro celly evkterém zarowve predpokladaji, ze

1 Joseph A. Fitzmyer, 34-39.

12 Joseph A. Fitzmyer, 40-42.

13 Pro uceleny pohled na rozbor Mesiasskych proraen8Z srovnej Jan Heller, iB sestupuijici.

14 Joyce Baldwinové, Kniha Daniel; Raymond B. Dillardrermper Longman I1I., Uvod do Starého zékona.
!5 Nelson Study Bible, 1416-1417.

16 Joseph A. Fitzmyer, 56.

¥ Anchor Bible Dictionary, sv. 2, 30-31.

18 Joseph A. Fitzmyer, 57.
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miZe povstat z Davidova krélovského rddiA tento snér Zidovského uvazovani — jak dnes
vétSina badatél usuzuje, kdyz kladou zérecnou redakci Daniela do doby Makabejskych —
ma swij pocatek az v polovia 2. stoleti p. n. I. Nicmért, behem nasledujicich 150 letech
dosSlo k jeho plnému rozvinuti a nakonec bezpeast predchazel Kristo doké. Budeme
jej nadale sledovat ze dvou pramdemejprve z 1. Enocha (z prvni knihy Enochovy),
a posléze zgkterych kumranskych svitk

Mesias a mimobiblické p rFedkrestanské Zidovské spisy

1. Enochova

1. Enochova je fascinujici kniha, ke které segjggatime. Prozatimtstaime u toho, Ze z ni
cituje Juda ve své kanonické vyzke zboznému chovani — Juda 14, 15 — a Ze¢piace

z 1. Enocha byla dlouhargkazkou tomu, aby Juda byliaaen mezi kanon Nového zakona.
Jest J%onym na zZaitku 5. stoleti n. I. piSe o potizich, se kterymiJsida v tomto ohledu
potyka:

Knihu 1. Enochovu byla znama j&§iredtim, neZ byla objevena mezi kumranskymi svitky,
a sice v jejim pekladu do etiopstiny. fieklad byl pdizen kEhem prvnich stoleti naSeho
letopcitu a kniha samotna byla v aramejském originalu @agstejm¢ béhem 1. stoleti
pt. n. |., pravdpodobré nejmért 100 let po z&krecné redakci Daniela. Z tohotaigbdu jsou
pro nas pasaze této knihy, které se dotykaji Mesi&holr zajimavé** Kniha 1. Enoch
sestava z i casti, gicemz zminky o bozské osbmadgirozeného pivodu jsou ve druhé
knize, ktera se jmenujodobenstyiato v kapitolach 37-71. Tato bytost ma ,utajeny”
puvod, a je vyobrazena jako eschatologicky soudaylde pi zawrecném soudu objevuje
spolé&né s Bohem na nebeskéntnu.

Autorem Enocha jsou tomuto jedinciiiiknuty ctyii tituly: 1. Ten spravedlivy(38:2);
2. Mesias, jenz marpdlidskou existen¢d8:10); 3.Ten vyvolenyo kterém jeeceno: ,Mij
vyvoleny usedne na iin slavy” (39:6; 40:5; 45:3); a &yncloveka (48:2). Také z dalSich
verdi je patrné, Ze 1. Enocha v té@sti pojednava o natippzené osob nebeskéhojvodu,
ktera je vyvolena k tomu, aby spéhe s Panem dueh(52:9) soudila lidstvo v z&vecnych
dnech.

Krom¢ rozpracovani tématu o Syntlovéka z Daniela 9:25-26 komentuje 1. Enochova
nekteré dilezité texty z IzajaSe, ato ndidad tehdy, kdyZz pojednava o ,utajeném“ Synu
¢lovéka (1. Enoch 62:7, srov. Iz 49:2) nebo o reakdi ktri “uvidi Synaclovéka, jak sedi
na Tring své slavy“ (1. Enoch 62:5, srov. Iz 52:14,1%).

NezZ opustime 1. Enochovu, bude dobré poznameraskduenosti. Nejdiveto, Ze a&koli
kniha v tolika ohledech rozpracovava eschatologicikércholeni s¢tovych djin, v némz
nadgirozena osoba od Boha bude hratdou roli, nikde v ni nenajdeme zminku o tom, ze
by tato osoba tia nebo dosla jakékoli Gjmi’. A za druhé, vdechny vySe zmifé texty

o této nadfirozené osob se nachazeji pouze v knize Podobenstvi, kterostnitae pouze

19 Joseph A. Fitzmyer, 62-64.

% ee M. Donald, The Biblical Canon, 107.
2 Joseph A. Fitzmyer, 83, 84.

22 Joseph A. Fitzmyer, 85,86.

% Joseph A. Fitzmyer, 87.
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v jejim etiopském fekladu — na rozdil od ostatni¢tyt knih 1. Enocha, jeZ jsou potvrzeny
mezi kumramskymi svitky v jejich aramejskénsah?®

Mesias a Kumranské svitky

Také diky zasadnimu objevitepliies’anskych Zidovskych spisz tohoto obdobi (1. stoleti
pt.n.l. az 1. stoleti n.l.), nalezenych v letec@41 — 1956 v kumranskych jeskynich
u Mrtvého mde, si dnes krogh 1. Enocha mizeme dinit daleko esrgjSi obrazek o tom,
jaké sily misobily v judaismu kratceipd JeziSem, a zaraveedy i o skuténosti, do jaké
nabozZenské, kulturni a politické doby byl zasazen.

Obsah kumranskych svitkneboli gedkkeg’anskych zidovskych spismizeme rozdlit na
dveé hlavni kategorie, a sice biblické a nebiblickétyexBiblickymi texty rozumime opisy
jednotlivych knih Hebrejské bible, jak ji zname dn@ebrejska bible je v sdasné dob
pouzivany, nadbozensky neutralni, nazev pro knirgrébo zékona). Tyto opisy tkioasi
jednu ¢étvrtinu ze vSech nalezenych svitka az na knihu Ester ani jedna kniha Hebrejské
bible mezi opisy nechybi. Nebiblickymi texty v kusmiské sbirce rozumime vSechny ostatni
nabozenské texty, které se nenachéazeji v Hebrdjdké jak ji zname dnes. Na zakkad
archeologie, paleografie a uhlikové metod§teni stdi mizeme volg urtit, Ze psanidhto
dokument zatalo v dokk nastupu Makabejské dynastie vroce 164 ., pfevazr
probihalo do felomu letopétu, a v omezené e pokra&ovalo jeSE v 1. stoleti n. |. Nkteré
svitky pritom miZzeme datovat se z&r@ou esnosti, protoze uvéd konkrétni historické
Gdaje. Mezi ® pati nagiklad Koment& k Habakukovi a Komenta&k Nahumovi ktery se
odvolava naimskou invazi v roce 63ipn. 12°

Mezi kumranskymi svitky nachazimig®® druhy texd, které se vztahuji kifthodu Mesiase:

1. Kumranské texty, které se 2Zmji o dvou MesiaSich, z nichz jeden budéZzkkého
pivodu, a druhy z kralovského rod@ba gijdou spoléné a budou doprovazeni
prorokem podobnym MojziSovi. — 1QS 9:10-11.

2. Kumranské texty, které se #mji o jednom MesiaSiVv nékterych z nich je Mesias
knézského fivodu (1Qsa 2:14-15; 20-21), zatimco v jinych je jgdnozn&né minen
potomek z Davidova krélovského rodu. 4QpGen(a) 8R)% (sloupec 5): 3-4 zni:
,AZ do pfichodu spravedlivého Mesiase, potomka Davidova.oklgbmu a jeho
potomstvu byla dana smlouva o krélovstvi nad jeldenh po vSechny generace"“.
V tomto textu je biblicky pojem ,vyhonek, potomekyslovné spojen s Davidovym
jménem a nasémovan k gichazejicimu Mesiasi, ktery je zaraveozna&en jako
.Spravedlivy“. Tato pasaz jetimym odkazem na Jeremjase 23:5: ,Chci vzbudit
Davidovi spravedlivy vyhonek".

3. Kumranské texty, které se #nji o urcitych prorocich jako o bozich pomazanych.
Z celkem sedmi texit které spojuji proroky s pomazanittyii se jednoznéné tykaji
minulosti, a tak nemaji s budoucim MesiaSem coespého. A je teba dodat, Ze ani
zbyvaijici ti texty se nijak mesiaSského tématu nedotykaji.

Pouziti mesiasského titulu v kumranskych textectijezité z rkolika divoda. Predevsim
ukazuje, Ze zidé nadale rozpracovavali mesiaSskmatiku i v obdobictyr stoleti ged
Kristem, v obdobi, o kterém sekuly rika, Ze v #m utichly hlasy prorok. Za druhé, z jejich

% vanderkam, Flint, The Meaning of the Dead Sea I8¢rb94-196.
% Wise, Abegg, Cook, A New Translation of the TheaB&ea Scrolls, 11-15.
% Joseph A. Fitzmyer, 89-102.
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pouzivani vyplyva, zZeckoli Mesias byl gekavan, ani ve vatanych kruzich nebylo jasno,
z jakého bude prostdi, zda z ké&Zského nebo z kralovskéhaiipadre zda nebude z obou,
a zda se bude jednat o jednotlovéka nebo o d¥ osoby. A nakonec, kumranské svitky
zietelre dokladaji, Ze vira v MesiaSe nebyl@#anskym vynalezem, ktery by toto hnutélm
zachranit po smrti JeziSe, ale Ze idea o Mesiaf bysledkem naboZenského kvasu
palestinského judaisnfi.

Cast prvni — mesiasska o éekavani — shrnuti

Potfeba spravné perspektivy pro dobu, ktera MesidSip  fedchazela

ey

Kieg’an Zijici ve 21. stoleti fize snadno podlehnout omylu, Ze se o Je&dtle dlouho
dopedu, Ze jeho ifichod byl rozsahle iedpo¥zen v Hebrejské bibli a Ze bylo snadné jej
v dok® jeho pozemské sluzby rozpoznat. Opak je pravdaurdtdil od vzitych fedstav,
podle kterych postava MesiaSe byla dlouhotddp edpovzena, pi blizS§im zkoumani
zjistujeme, Ze myslenka lmudoucimMesiasi, pomazaném BoZzim sluzebnikovi, se poprvé
objevuje aZz v knize Danieléy a to v¢ésti, ktera #ejmé pochazi ze 2. stoletitpn. I. —

v Danielovi 9:25-26. Rowt az z técasti Daniele, ktera takérggmé pochazi ze 2. stoleti
pt. n.l. — z Daniele 7:10 a 13-14 — se dozvidamendk®mu, kdo je ozn#n jako Syn
¢lovéka, bude Bohem naky swiena vlada nad vSemi kralovstvimi z&aze bude Bohem
urcen k tomu, aby soudil celou zemi.

Vidéni v Danielovi se ale nijak neziije o tom, Ze by tento Sylovéka, ktery se stane
kralem, pochazel z Davidovy kralovské linie, fagevsim nelze nijak usoudit, Ze by tento
budouci kral nil trpét a zentit potupnou smrti. Naopak, bud&mnym kralem.

Je roviZ pozoruhodné, Ze veSkeré dalSi rozpracovani msiSlerMesiasi se od okamziku,
kdy bylo toto téma v Danielovi uvedeno v Zivot, hazi pouze v dobové liter&wy ktera
pozdiji nebyla vybranaaby se stala soésti Hebrejské bible — néklad v 1. Enocho¥ a

v Kumranskych svitcich. Jak 1. Enochova, tak Kurské&nsvitky pitom pochéazeji z doby
bezprostedre nésledujici po z&vetné redakci Danielovy knihy, a teprve tyto knibgojuji
Mesiase s atributy, které jsou prg nd té doby charakteristické: bude spravedlivyddmit
predlidskou existenci, bude ozt jako Syrtloveka, bude potomkem krale Davia a usedne
na tian slavy.

Ani z téchto knih ale nijak nevyplyva, Ze by Mesiaglrayt néjak ohrozen, a rowZ v nich
panuje nejistota ohledrtoho, zda Mesias bude nebo nebude pochézet akkélbo rodu —
muze byt i zrodu k&Zského, MesiaS dokonceude byt gedstavovan vice nez jednou
osobou.

Pokud bychom i zduraznit jednu ¥c, ktera byla pro nasledovniky JeZiSe nejvice ntatou
vzhledem k tomu, jak vSe dopadlo, pak to byla skdst jeho utrpeni a potupné smrti na
kulu misto toho, aby se stal osvoboditelem Izraelek 24:19-21.

27 Joseph A. Fitzmyer, 102.
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CAST DRUHA: ZROZENI K RESTANSKE VIRY
A JEJi PRVNI VYZNANI

Potfeba spravné prespektivy pro dobu Mesiasova
puasobeni

KdyZ ¢teme Novy z&kon, nefieme neZ dosp k zawru, Ze Jezis byl ten Mesias, &m¢
psal Daniel ajenz byldkavan v 1. Enoch@éva v Kumranskych svitcich. Navic je Novy
zakon prostoupen texty, které odkazuji na knihyreiské bible, ze kterych nadale vyplyva,
Ze celarada dalSich proroctvi se splnila v osaleziSe z Nazaretu a Ze tudiz H2en byt
Zadnych pochyb o tom, Ze BoZi syn byl poslan na,Zete se narodil z Zeny, a \Citém
okamziku se stal bozim MesiaSem, bozim Pomazanyistei.

Vzhledem k naSemu tématu je ale zasadni, abychonédomili, Ze Novy zakon byl napsan
az davno poté, co se odehrabeiy které jsou v #8m popsany. Novy zakon je zpravex post
popisem udalosti, na které atitoahlizi s odstupem a hodnoti je na zaklsek zkuSenosti.

Je proto nutné sitpomenout, Ze &hem JeziSova Zivota jej za MesiaSe pokladalo jenom
nekolik desitek dednild, kteri navic ngli velmi tenderni predstavy o tom, kdo Mesias je.
Neboli, gedstavy JeZiSovychcednika byly zcela v souladu s obecnym — a mylnym —
otekavanim MesiaSe, které bylo zaloZzeno na Daniel@vi,Enochow a Kumranskych
svitcich. Pokladali JeziSe za krale, ktery bude imsym potomkem, shromazdiéme

v Izraeli k boji proti fimské nadvlagl obnovi kralovstvi v Izraeli a budou mu pny

i ostatni narody. Jejich¢ekavani bylo zcela konkrétni, pozemsky a praktiokgntované,

a postradalo jakoukoli spiritualitu, kterou Novykea v jejich pozdjSim podani tak oplyva.

Kdyz tedy Petr vyznava MesiaSe, vyznava ho jakcewmice. Pro Petra jeho vyznani
znamena, ze spojujeg\zivot s filosofem a vaknikem, jenz pde nepatele zidi, a Petrovi
a ostatnim z uzkého kruhuwigieli dulezita vladni postaveni. Atak kdyZz podl€j @ezis
projevuje pochyby o Wtstvi, Petr si bere JeziSe stranou, a domlouvaaimupestal s&mi
porazeneckymiecmi, kdyZ valka vlast® jeS€ nez&ala. Proto se mezi sebodedlnici gel,
kdo z nich bude v JeZis®ypozemském kralovstvi nejgi (Mk 9:34; Lk 9:46; Mt:18:1).
Proto se ctizadostiva rodina Zebedeovych jednobldszaduje, aby Jakub a Jan &egdo
pravé a levé str@&nJeziSova tmu — to jest na tinu v paléaci v Jeruzalén (Mk 10:37; Mt
20:21). A proto se ostatnéednici, ktéi maji stejné ambice, pravem &daji, Ze oni by ngli

o svij dil moci pijit. (Mt 20:24; Mk 10:41) Dokonce jeSti v prvnich okamzZicich po
JeziSo¥ vzkiiSeni se &ednici znovu vraceji k tgtdni mysSlence, pro kterouiyodrg swvij
Zivot s JeziSovym spojily: ,Pane, obnovi$ Izraelal&vstvi v tomtocase?* (Skutky 1:6;
sr. téz Lk 24:21) Ostagnsamotny bibilicky text dogdcuje, Ze dednici ,nerozundli“. (Mk
9:32; Lk 9:45)

Nic vSak nedoklada naprostou orienta¢edniki na pozemského MesiaSe jako okolnosti,
které doprovéazely jeho smrtideire, ucednici byli ochotni afpraveni k doslovnému boji,
jak doswdcéuje gritomnost zbrani mezi nimi a pouziti nejrigadné z nich. (Mt 26:51)

Za druhé,fiebaze jsme zvykliipitat zbalslé chovani pouze Petrovi, ,takz podehkrvSickni
ucedlnici pravili“, Ze JeziSe nezau, gicemz ihned po jeho z&Eni ,wedlnici vSickni,
opustivse ho, utekli“. (Mt 26:35, 56B)

Za freti, &koli se zpravy otom, co se¢ld tretiho dne u prazdné hrobky, vyr&zhsi
evangelium od evangelfd,jedna skuténost je nezpochybnitelnd: nebyli to kandidati na

#Bart Ehrman, Jesus Interrupted, 47-49.
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vladni mista verejSiho kralovstvi, kié by se Sli tetiho dne podivat k hrobu mrtvého kréle,
ale M&i Magdaléna, @&jiz sama, nebo spolu s ostatnimi Zenami. (Jan; 20t128:1; Mk
16:1; Lk 24:1)

A nakonec, vezmeme-li v ivahu 20. a 21. kapitolnoga evangelia, aednici se v projevu
naprosté rezignace vrétili déndo Galileje, zpatky ke svému zéstnani, rybolovu. (Jan
20:10; 21:1, 14)

Dokazeme-li se odiit od naSeho novodobého, a proto komplexniho vnimdového
zakona, avzit se do &a apostal béhem doby, kdy JeziS byl s nimi fyzickyifpmen
v lidském €le, a do prvnichit dni po jeho smrti, pak bez problénuvidime, Ze o skut@é
podstat MesiaSe neili — ba ani na zakladdostupnych informaci nemohli mit — ani gtin
Apostolové a ostatni spojili vS8echna sva Zivotdek@évani s usfnou revoltou JezisSe
z Nazaretu, samozvaného davidovského krale, ktkrynaprosto selhal a ktery byl jako
neusgsSny kralovsky rebel ajako podvodny ,kral #dBohem zavrzen a lidmi popraven.
(Jan 19:19)

Zrozeni viry

V dusledku naprosté ztraty orientace apastploto také keg'anska vira podle Janova
evangelia nevznikla na zakkagejich ¢innosti, ale zrodila se znosti a pée dvou tajnych
JeziSovych &ednild a z lasky, smutku a vyznani jedné ZenyiiMdagdalény. Jak ostatn
¢teme v Janovil9:38-20:12EP:

Potom pozéadal Pilata Josef z Arimatie — byl to SleZicednik, ale tajny, protoZe se bal
Zida — aby snil JeziSovodlo sejmout z kize. Kdyz Pilat k tomu dal souhlas, Josef Sel
a tlo snal. HiSel také Nikodém, ktery kdysi navstivil JeziSeoeina finesl asi sto liber
smesi myrhy a aloe. Vzali JeZiSovd8d a zabalili je s&mi vonnymi latkami do lanych
platen, jak je to u Zitl pti pohibu zvykem. V &ch mistech, kde byl Jezigii#ovan, byla
zahrada a v ni novy hrob, ¥mz dosud nikdo nebyl pochovan. Tam polozZili JeZise,
protoze byl denifipravy a hrob byl blizko. Prvni den po sahdtdyz jeSE byla tma, Sla

Marie Magdalska k hrobu a spiéd, Ze kamen je od hrobu odvalen. ...

Marie stala venku fied hrobem a plakala.iibbm se naklonila do hrobu a spkt dva
anckly v bilém rouchu, sedici na miskde fedtim lezelo JeziSovelo, jednoho u hlavy
a druhého u nohou. Otazali se Marie: Pm&es?" Odpovdéla jim: ,Odnesli mého
Péana a nevim, kam ho poloZili.“ Rech slovech se obratila a spkt za sebou JeZise; ale
nepoznala, Ze je to on. Jezigkl: ,Prat pl&es? Koho hled4ds?* V dorémi, Ze je to
zahradnik, mu odp@déla: ,Jestlize tys jej, pane, odnesgkni mi, kam jsi ho polozZil,
aja pro ®j pujdu.“ Jezis jirekl: ,Marie!* Obrétila se a zvolala hebrejsky ,Rabh", to
znamena ,Migte’. Jezis jitekl: ,Nedotykej se mne, dosud jsem nevystoupil &Qhle
jdi k mym bratim a po¥z jim, Ze vystupuji k Otci svému i Otci vaSemu Bdhu svému

i Bohu vasemu.“Marie Magdalska Sla &eanilkim a oznamila jim:

»Vidéla jsem Panaa toto mirekl.”

Vidéla jsem Pana — kli éovy okamzik k rest'anské viry

Ve vyjadeni Marie Magdalény\Videla jsem Panaspatujeme zaklad novérks’anskeé viry,
jejiz podstatou je srdce, kteréivve vzKiSeného JeziSe Krista, a Usta, jimizg druhymi
lidmi toto preswdceni vyjadujeme. V tomto okamziku Zal proces spasy, kterym prochazi
kazdy nasledovnik Krista a ktery éao pozdji apostol Pavel popsal v dopigdmarnim
témito znamymi slovy: ,Vyzndas-li svymi usty JeziSekgaPana a uwtis-li ve svém
srdci, Zze ho Bh vzkiisil z mrtvych, budeS spasen” a ,kazdy, kdo vzywé&no Paa,
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bude spasen‘.Rimanim 10:9, 13} A znovu ve Filipaim 2:11: ,Aby kazdy jazyk
vyznal, Ze Jezis je Pan.”

~Jezis je Pan“ je iitom vyjadeni, které je nejblize zkuSenosti, kterou ptalh M&i
Magdaléna a o které piSe Pavel a kterou prozZivéang sa sob: Ze JeziS se stal naSim
Panem na zakl&ksvého vzkiSeni, a Ze tomuevime arikdme to druhym, néds v tomto&y
vymezuje jako kristovce,ikg’any, nasledovniky Krista. Jinymi slovy, pokuttime, Ze Jezis
je Pan, pak takéeévime, Ze navzdory tomu, Ze byl popraven, Jezis Zije MesidSem,
o kterémcasti Hebrejské Bible (a 1. Enochova a KumranskikgvswdCily.

Bible tuto souvislost mezi setkanim se sefiggnym JeziSendj Iépereceno, souvislost mezi
vidénim vzkiSeného JeziSe a naslednou virogjjako vPana(Jan 20:25), doklada dalSimi
piibéhy. Tak Tomas a jeho pochybdwe ,,dokud neuvidim® se #mi na jedinéné ,Muj Pan
a Muj Biah". — Jan 20:28.

Tak se zasmusilé srdce KleofaSe, poté co se spauysn druhem cestou do Emauz setka se
vzkiiSenym JeziSem, stava srdcenii¢cion. Oba nam ve svém vypgdi zanechavajifiioeh,

ktery na nas ma podobnyinek — hdi nam srdce, protoZze i my poznavame Pana, a protoze
se jejich pibéh stava nasSimifbéhem. — Lukas 24:18, 32, 35.

A tak se ze sopticiho Saula statifel narodi ve vice a v pravef’. — Sk 9:1,3-5; 1 Tim 2:7.

VSe @itom nas¥dcuje tomu, Ze M& Magdaléna byla prvni, komu se videny Jezis objevil,
a prvni, kdo jej vyznal jako vZiSeného Pana. Vidime tak, Zée¥anské naboZenstvi je
zalozené na ¥ jedné zZeny, Ze JeziS byl gpat jako vzkiSeny z mrtvych, ana jejim
verejném vyzndni této viry. Kdyz si éedlomime, Ze to byla M&éMagdaléna, galilejsk& Zena,
komu toto vigni a vyznani bylo s&eno jako prvnimu z lidi, a nikoli jednomu z niiyz
nasledovnill Krista, jak by se v prostdi zcela ovlddaném muZzi daldexavat, napluje nas
to posvatnou bazni k Bozim cestam, a hlubokou UktoaSim kKeg’anskym sestram — a ke
vSem Zenamuibec.

A tak v tomto smyslu nebudeme daleko od pravdyzkdigneme, Ze ze vSech lidi na&&vto
byla Zena, M& Magdaléna, ktera byla zakladatelkde¥anského naboZensti).

Krédo, kerygma a prvni sbory

~Jezis je Pan" je tak prapodnim vyjadenim Ked’anské viry, ptate&nim a nejjednodusim,

a prece stéle platnym vyznanim viry kazdého jednotlivéhsledovnika JeziSe Krista ,Jezis
je Pan“ je v8ak vice nez osobnim vyznanim virytal@ symbolem symbolur) kolem
kterého se z@ly organizovat prvni fleg’anské sbory — prohlaSeni ,JeziS je Pan“ se stalo
prvnim Keg'anskym krédert. Luke Timothy Johnson se ovyznamu kréda pro Zivot
jednotlivce v keg'anském sboru vyjddje takto:

2 swdkové Jehovovi se na tomto ndist jimi provedeném fekladu Nového sta dopoudii tragického
omylu, kdyZ vRimanmim 10:13, bez ohledu na kontext celé kapitoly a @@edu na novou historickou realitu
swta v Kristu a bez ohledu na vyslovnou Boiiliypodle které spasa je ve vzyvani Krista, dogokatiuvadii:
.Kazdy, kdo vzyva Jehovovo jméno, bude zachrédnTento tragicky omyl jim jednak brani Iépe pokKaista,

a jednak je utvrzuje v hlubokém klamu, ze Novy zak® o Jehovovi — zatimca:gnim Jehovy je to, aby se
kazdy z Nového zékonargrevSim dozidél o Kristu. Spasa (zachrana) v Novém zé&korepichazi skrze
dodnes platné vyznani Zidovské viry z DeuterondBda ,SlyS Izraeli, Jehova, na3diB, je jeden Jehova“, ale
spéasa (zachrana) v Novém zakmiichazi skrze vyznani: ,Jezis je Pan“. Proto Zidémekegany, a kegané
nejsou Zidy.

%0 Bart Ehrman, Peter, Paul and Mary Magdalene, 229.

31 John Stott, Through the Bible Through the YeaB.19
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Prvotni cirkev chapala krédo jalsymbolum protoZze bylo fedavano jako znameni
prijeti t¢ém, ktai byli zas¥covani do keg’anského spotenstvi. Spoléné s Panovou
modlitbou a ostatnimi zvyky cirkve, na kterych sgelchumeni nemohli podilet, dokud
jim nebyli radré naweni, krédo ,symbolizovalo” spojeni viry celé cirksesobni virou
téch, kte&i do ni byli prostednictvim Ktu péijimani. Krédo je proto fiedevsim symbolem
viry, protoZe slouzi jako spaleé znameni vzajemného vztahu mediiaim ¢lovékem

a spoléenstvim viry. Now prichozi vyznav4, co spdlenstvi jako celek jiz davno
pokl?zdé za pravdivé, a timto vyznanim se prohlaZajgoveka, ktery pati do komunity
viry.

TS

Krédo je zarove zietelnou ukadzkou nesmirné hodnoty, kteraspov jednoduchém
vyjadieni huboké pravdy.

Jis€, ve Skutcich apostbljsou zachyceny velmitgobivé proslovy apostblPetra a Pavla.
Pomineme-li tu skutamost, Ze i velmi konzervativni evangelikalni bat&jako John Stott
nebo F. F. Brucg dnes uznavaji, e neni mozné doslova — tovgr$tatim— urit, jak mnoho
a co ffesre bylo vlastr# feteno a co je nutnou Luk&Sovou kompoZicsamotné vcéni se do
doby, o které mluvime, nas povede k&ay Ze si prvni keané mezi sebou awi swétu
nesdileli slozité nauky. Az do vyliti Ducha svatébd.etnicich roku 33 n. I. byli stéle
pospolu, a utvrzovali se v tom, zésd/é okolnosti JeziSovy smrti byly Bozi modefaveny
v BoZi vitzstvi vzkiSeného Krista, jehoz jsou prvnimiésky. (Skutky 1:13, 14; 2:1) Vyliti
Ducha (Sk 2:4) vedlo nikoli k jejich ot&ani se wuci swtu nebo k ziskani zvlastnich
teologickych znalosti, ale k organizovani prvniatioZsko-kegd’anskych komunit a k jejich
kazatelsk&innosti mezi zidy. — Skutky 2:44-46; 4:32-37; 5:42.

Teprve asi oit roky pozdji dosSlo prostednictvim Petra, Pavla a BarnabaSe k rensi

Zidovsko-keg'anskych sbdr o prvni pohany, ato v Cesareji (Sk 10) a v Arttigdkde take

,ucednici byli poprvé nazvaniiks'any (Sk 11:26:CSP. Ze Skutk desaté kapitoly také
muzeme pozorovat, jak seiyodni ,Jezis je Pan“ rozvinulo v délce i né&m a vedlo ke

vzniku jednoho z prvnichkerygma — tedy nejra&Sich vyznani, které prvotni cirkev
pouzivala p k&zani. Je nanejvy$ zajimavé, Ze nejkratSi aipevangelium, Markovo, je
asto charakterizovano jako tématické rozpracowa@mto prvniho kerygnia které je podle

C. H. Dodd&’ zachyceno véchto versich:

> v

To je ta z¢st, kterou Bh poslal sydm izraelskym, kdyZ vyhlasil pokoj v JeZiSi Kristu.
On je Panem vSech. Digbvite, co se dalo po celém Judskw&a to v Galileji po ktu,
ktery k&zal Jan. &h obdd&il JeZiSe z Nazareta Duchem svatym a moci, Jeathazel
zemi, vSem pomahal a uzdravoval vSechnyii kigli v moci dablow, neb@ Bah byl

s nim. Amy jsme dky vSeho, cocinil vzemi judské i v Jeruzal&n Ale oni ho
powsili na Kiz a zabili. Bih jej vSak tetiho dne vzKsil a dal mu zjevit se — nikoli
v8emu lidu, nybrz jen $dkam, které k tomu naged vyvolil, totiz nam; my jsme s nim
jedli a pili po jeho zmrtvychvstani. — Skutky 16:31.

32 Luke Timothy Johnson, The Creed, 52,53.
33 John Stott, The Message of Acts, 62-72.
3 F. F. Bruce, Speeches, 27.

% Oba wenci se shoduiji v tom, Ze v8ech 19 hlavnich présievSkutcich jéukasovym shrnutinDdmitaji dva
extrémy, které se v této souvislosti mezi ostatriadateli vyskytuji: jednim z nich je to, ze vSeghmoslovy
jsou doslovnym zachycenim slov Petra, Pavla amistatdruhym je to, Zze vSechny proslovy ve Skut¢sctu
vyluénou Lukasovou tvorbou, de facto jeho ,vymyslem®.

% Joseph A. Fitzmyer, The Interpretation of Scriptut2.
37C. H. Dodd;The Apostolic Preaching and Its Development
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Z Pavlova dopisu do Korintu se potom dozvidamehyo nangtem jeho kazani, kdyz spolu
s ostatnimi evangelisty cestoval po Malé Asii. Bawl kerygm&® je zachyceno ve versich
1-7 patnéacté kapitoly jeho prvniho dopisu:

Odevzdal jsem vamipdevsim, co jsem sanfijal, Ze Kristus zerrel za naSe iichy

podle Pisem a byl péhen; byl vzkiSen tetiho dne podle Pisem, ukazal se Petrovi,

potom Dvanacti. Poté se ukézal vice néd ptim brati najednou; ¥tSina z nich je
posud nazivu, gktefi v3ak jiz zesnuli. Pak se ukazal Jakubovi, pot@envapostdim.

Na obou vySe uvedenychrikladech niZzeme pozorovat, jak seiayodni ,JeziS je Pan®
roztiSilo o dalSi zakladni skuteosti: JeziS byl obdan Duchem svatym a moci, vSem
pomahal a uzdravoval, vychvacoval z mdébla, zerrel za naSeitichy smrti na Kzi, Buh
ho vzkisil tretiho dne, zjevil se ditym lidem, s gkterymi z nich dokonce jedl a pil gktefi

Z nich jsou dosud nazivu a mohou vSe dds.

Cast druha — zrozeni k fest'anské viry a jeji prvni vyznani —
shrnuti

Chvala zen

VSechny knihy Bible, jak ji dnes zname, byly napsamuzi. Muzi vedli prvni keg'anské
sbory a rozhodovali o tom, které knihy nakonec hudd&azeny do biblické sbirky. Muzi se
zdaji byt v @jindch keg’anské viry velmi dleziti.

Nicmérg, byli to muzi, ktéi se — jako kdyz do vrabicstreli — rozutekli, kdyz byl jejich Pan
zaten.

A tak to byla Zena, navic Zena kdysi suzovana d&mnidara vytrvavala uikze, kdyz jeji Pan
byl pribijen, a kterd stala straz u jeho hrobu. A byléatéZ Zena, Zena Maviagdaléna, které
se Jezis jako prvni objevil v oslavenétie ta ktera jako prvni do 8ta vykiikla: ,Vid éla jsem
Pana!”

Cokoli se od té doby stalo, jakykolist kieg’anskych sbdr, jakékoli kerygma, jakakoli
vyznani viry, jakékoli $eni Keg'anské viry po sit¢ a jakdkoli naSe vlastni zkuSenost viry —
to vSe zdalo v jednoduchém vyroku jedné Zeny, ktera rtékta, Ze vidla Pana.

V Zenach se rodi Zivot a v Zenach se rodi viray fsou nositelkami Zivota a viry.

% The New American Bible, 261, footnote.

15



O zakladecheganskeé viry: Jezis cirkev a Bible

CAST TRETI: VZNIK, INSPIRACE
A HISTORICKA P RESNOST EVANGELII

Obhajoba Bible a zazité stereotypy

Je zcela prozené, Zze ssdkove, kteéi chodili a Zili s JeziSemied jeho obtni smrti a kté

s nim ,jedli a pili“ po jeho zmrtvychvstani, mluv8 druhymi lidmi nejenom o prvotni pravd
— krédu — Ze JeziS je Pan. A je stejak pirozené, Ze neomezili své &lectvi pouze na
zékladni kerygma, ale Ze vypgéivo vSem, na co si z JeziSova Zivota pamatovalo a
piedchazelo jeho smrti a zmrtvychvstani. A nezbyva dedat, Ze je zcelafippzene, ze
pravdpodobr jiz béhem tohoto vypr&ni, a zcela jist pti kazdém dalSim ,vypraini jejich
vyprawni“, zatalo dochazet k mensig vétSim rozdiim, které si v dob jejich pisemného
zaznamenavani naSly cestu i do&éiné sbirky &chto vypra¥éni, do knihy knih, do Bible
svaté. Protoze setkterymi z €chto rozditi budu nadale podrobj zabyvat, je teba, abych
piedtim vyjadil svoje pevné feswdceni, Ze celd Bible je inspirovana Bohem a Ze napros
dostatén¢ slouzi jako niim nenahraditelny zdroj jak pro zbozny a kvalitnivok
v souwtasnosti, tak i pro&€ny Zivot v budoucnosti. — 2 Tim 3:14-16.

Abychom mohli hjit Bibli jako Bozi slovo, je nutre& zbavit Bkolika zazitych stereotyp
které jsou znovu a znovu opakovany — ke gkoali, ale fedevsim ke SkadBible samotné.
Prvnim z &chto stereotyp je predstava o tom, Ze jsme starozakonni a novozakaammork
Bible (SZ Bible, NZ Bible), to jest jednoz&rou sbirku 39 a 27 knih, ¢ jiz ke konci
1. stoleti n. I. Skutaost je ale takova, Ze o Bibli jako o urené (dokotené, nedotknutelné)
sbirce Bohem inspirovanych knih se da wgg mluvit od roku 367 n. |. Teprve v tomto roce
byl cirkvi vydan prvnizavaznyseznam knih Starého a Nového zéakona, ve kterékrgend
starozakonnich knih) vyjmenovano vSech naSich 2uc¢asmych novozakonnich knih,
a kkeg’ané jsou zde vyzvani k tomu, aby tento seznam késypedi. Zmirenym dokladem je
dopis z roku 367 n. |. odi&s’anskéeho teologa, alexandrijského biskupa a jedrzdkokych
cirkevnich Oté, Athanasia (296-373 n.l.), dopis znamy jakécaty devéaty slavnostni
dopis *° Neni to tak, Ze by tita sbirka SZ a NZ knih nebyla do té doby pokladzamaozi
slovo, jak to ukazujei¢tba Melitova shirka (kolem 180 n. l.) nebo Origem®birka (185-
254). Obsahem knih se ale tyto (a dalSi) sbirkyselde IiSi, a jak dosdcuje celafada
pisemnosti, mezi nimi n&glad Eusebiovadistorie Cirkvez patatku 4. stoleti n. I., jeStani

v jeho dols nebylo jasnokteré knihyby msli mezi ,nasi budouci Bibli“ pait.*°

V této souvislosti je nutné se zminit o Muratork@nonu, jenz &kteri kieg'ané uvadji jako
nejrangjSi sbirku novozakonnich knih. Problém je alemtde zatimco neobsahuje vSech
27 knih NZ (chybi Hebrejon, Jakub, 1. a 2. Petra a 3. Jana), jako kanorkok#y uvadi
Salomounovu moudrost a Zjeveni Petra, a &#vke ¢teni doporduje Hermasova Pasg/™
Jest vétSi nesnaz iedstavuje datovani svitku do spravné doby — tedylkd napséan, a od
kdy proto keg'anska komunita ta predstavu o p&iu svych svatych knih. Badatelska obec
je zde rozdlend, rktefi vyznamni denci se zastavaji roku kolem 200 n. I. (Grant, Mgetz
Beare, Goodspees et all), zatimco jini wjiddodle mého soudu pragpodobrjSi dobu na
konci 4. stoleti. K zastahm pozdjSiho sepsani pétnagiklad Mc Donald, Sundberg

39 Lee Martin McDonald, The Biblical Canon, 209. Teseznam jeifitom pouze jednim zdkolika, které ze 4.
stoleti mame k dispozicifgiz od vychodnich nebo zapadnich cirkevnichtOtBr. str. 366, 367.

40) ee Martin McDonald, The Biblical Canon, 50-5153867.
“1 Bart Ehrman, Lost Scriptures, 331.
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a Hahnemar? Radim se k zastanm pozdj$i datace Muratoriho zlomkuigdevsim proto,
Ze jeho obsah Iépe odpovida Eusebiovidik 4. stoleti) a Athanasiovi (druha polovina
4. stoleti).

Mnoho Ked’ani cituje Zjeveni 22:18, 19 a 2. Timoteovi 3:15, 489 dikaz o tom, Ze Bh
od samého pt@atku vzniku keg’anstvi dbal na vznik inspirované sbirky knih. Nemize byt
vzdalergjSi historické skut&nosti, coz ihned pochopime, jakmile oba texty uweeledo
dobového kontextu. Zjeveni 22 obsahuje znama slouahz Jan dosdéuje ,kazdému, kdo
slySi proroctvi této knihy: kazdému, kdo k nirica prida, tomu pida Bih ran popsanych
v této knize. A jestlize kdo ubere, tomuatBodejme podil na stromu Zivota a misto ve svatém
mestE, jak se o nich piSe v této knize". Paradoxemgepré¢ o samotné knize Zjeveni se po
staleti vedly diskuse, zda ji do Biblé&hec z&adit. Eusebius jiadi mezi knihy, o kterych
nenf jistota, Ze jsou inspirovafi®O generaci mladsi Cyril Jeruzalémsky (315-386)cgla
odmitd* a Zjeveni se nedostalo na seznam inspirovanydh &mi na Laodicejském koncilu
v roce 366 n.f> Na druhou stranu je pravda, Ze mnohé jiné vyznaosmbnosti té¢ doby
Zjeveni grjaly, mezi jinymi Melito, Origen, Klement z Alexanie a Jeronym. Neni prév
nejlepSi pouzivat varovna slova z knihy, kterékdy a urkoho byla na seznamu
inspirovanych knih, a jindy a u jiného zase neprkt, zda ufité knihy do tohoto seznamu
pati nebo nepdi. Je vSak samogjmé, Ze hlavnim argumentem proepouzivat Zjeveni
22:18, 19 na obhajobu prafeni celistvosti Bible sptiva v tom, Ze citované verSe se
tykaji pouze a vyléné knihy Zjeveni samotné — jak je to ostajasre patrné.

Obdobrg mimo kontext — na celou sbirku v8ech 66 knih Biblgsou pouZzivany verSe ze
2. Timotovi o tom, Ze Timoteus zna odtstvi svaté spisy, které jsou inspirovany Bohem.
Spisy, o kterych zde pisatel mluvi, jsou staroz&@kdmihy obsaZzené ve starozakoretdké
Septuagint!

Zazitych stereotyp o BozZi inspirované a nedotknutelné sbirce, kigt4 bice mén hotova

na konci prvniho stoleti, se snad nejlépe zbavkdgz si u¢domime,cim byla evangelia
puvodns, ¢im jsou nyni, a jakym Zsobem doslo k jejich vzniku. Jakdildad moderniho
konzervativniho nazoru na tuto problematikdzeme v &kolika nasledujicich odstavcich
volné uvést rkolik myslenek z pednaSek benediktynského mnicha a profesora z Emory
university, Luka Timothy Johnsoffa.

Podle jeho nazoru seiyodni evangelium od séasného evangelia lisi tim, Ze se jednalo
0 ustni sdleni zpravy o tom, co #h v JeZiSi vykonal proifsné lidstvo. Nejednalo se tedy
0 pisemny Zivotopis JezZiSe, ale o vygd a pijeti Bozi milosti v JeZiSi. Tato 28t se po
desetileti §ila pouze ustnim podanim, a vznikl-lékde reéjaky problém, pak se tento
konkrétni problénteSil pisluSnou korespondenci. Proto jsou také dopisyaPag]starSim
psanym keg’anskym zaznamem. Nicm&nPavel se nijak podrokn o zivog Krista
nezmiuje, protoze automatickyi@dpoklada, ze lidé, kterym piSe, jiz tuto znalosjim
z predchazejiciho astniho podani. O Kristu se tedy iduw Kristu se nepsalo. Pouze
mistni situace vyZadovala pisemieSeni. Tak seikg’anstvi odehravalo po desetileti, a tak
se mohlo odehravat bez probl&iél. Zapsanimiyodniho Ustniho prohlaSeni o Bozi milosti
se charakter dobré zpravyeni na literarni Gtvdl o Zivot JeZi§ Krista, ktery — jako kazdy

2 Lee Martin McDonald, The Biblical Canon, 369-379.

*3 Dtto, 399.

* Dtto, 381.

** Dtto, 209, 399.

“ Luke T. Johnson, Jesus and the Gospels, 8. d&kbe. ze sérieipdnasek pro Teaching Company.
7 Ani jedno z evangeliiiitom neni Zivotopisem JeZiSe Krista a rigmbyt tak chapano.
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jiny literrni Gtvar — vstupuje do kontaktu s papianou skuténosti, kterou nejenom
zobrazuje, ale v jejim zobrazeni ji také nevyhméteronmenuje.

Kdy doslo ke kitové znén¢ v tom, Ze Ustni tradice o Bozi milosti v Kristudogapsana, pto
se to stalo pravtak, jak se to stalo?

Kdy a pro ¢ byla napsana evangelia

Kli¢ovou roli v rozhodnuti zgmit Gstni tradici v pisemny zaznarfepné hralo obdobi kolem
roku 70 n. l. a nasledujici &\nebo fi desetileti. Z této doby @izeme vyjmenovat nejmén
Ctyfi dulezité udalosti, jejichzikledkem byl vznilketyt riznych evangelii.

Za prvé, tehdy zmla vymirat generacetitych swdka, ktei slouZzili zarové jako pivodni
zdroj i jako normativni prvekip predavani Ustni tradice. Zapsani stavajici tradicpret®
stalo nutnosti, #o-li se uchovat fivodni historické jadro sdilené ,dobré zpravy o Kris
neboli evangelium. (Galatskym 1:6-8)

Za druhé, v disledku Zidovského povstani pra&imu doSlo k obleZeni Jeruzaléma a k na-
prosté devastaci #sta a jeho obyvatel. Nicmé&rse zda byt f&snou tradice, podle které
Zidovsti Keg’'ané poslechli varovani JeziSe (Mk 13:14) a uprdbolimesta Pelly, jez se
nachazelo na vychodnimidhu Jordanu. Zde se také potom trvale usidlili taofifi
kieg’anskou kolonii. To jim sice zachranilo Zivot, atedta, kterou utridi, byla enormni — &

ne vlastni vinou, festo ztratili symbolické srdce své viry, protozky ¢gejich dosavadni Zivot

a uctivani se odehravaly v Jeruzaterktery pro & nyni pestal existovat. Zachycengai
minulych v pisemné podélse tak stalo nevyhnutelnym pojitkem s minulosti.

Za feti, prd¢ z doby po padu chramu, potazmo z konce 1. stddgtq proti Zidovskym
kiegamim vysloveno prokleti za jejich ,uctivani dvou ndbgsh mocnosti“, nazvarnBirkat-
Ha Minim. Birkat Ha-Minimbylo v Jabne, které v tehdejSi Palestiahradilo Jeruzalém jako
stredisko Zidovstvi, fidano kAmide, hlavni Zidovské modlitbsestavajici z 18 blabhateni,
jako varovny dodatek proti vSem zradt a heretikm. MeziMinim, tedy mezi ,vSemi zradci
a heretiky”, ovSem hrali hlavni roli zidovstidg’ané, kt& spolu s farizeji jako jedinitpZzili
narodni katastrofu v roce 70 n.l. V tomto okamz&w rdmci sougeni mezi péinajicim
kieg’anstvim a no¥ vznikajicim rabinskym Zidovstvim, jehoZz zakladesoy [Fezijici
farizeové, také nastava proces &ddani biblickych knih, které do té doby ®lskupiny
pouzivaly. Logickym dsledkem je proto snaha nové, to jestskanskeé, skupiny, vytvid
vlastni literaturdf?

A za c¢tvrté, na konci 1. stoleti se staviejmym, Ze fivodni palestinské jadro zZidovského
kieg’anstvi se stale vice&mi na organismus sestavajici z diasporalnich hietehislovskych
kiegani a z Kexanmi z lidi z ostatnich nardd™® Tak vznika pateba jednak zaznamenat,
a tak zachovat jeruzalémské a galilejskéekg hnuti, jednak ptgba jeho vnini jednoty. Je
patrné, Ze pokemvani LukadSova evangelia, Skutky apo&tgsou gimou reakci na tyto
podrety, a je velmi osttlujici je z tohoto pohledu také chapat.

“8 http://en.wikipedia.org/wiki/Council_of Jamnia
“9Rodney Stark, The Rise of Christianity, 49-71.
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Jak byla zapsana evangelia

ProtoZe jednotlivé knihy Bible nespadly z n&ba protoZe Bh jejim jednotlivym autam
nic piimo nesdloval’* — na rozdil od obecného, zjednodusujiciho a etideneplatného
znazorrni ofediteli (Bah), ktery jednotlivym pisatém (sekreté&kam) diktuje text, ktery oni
slovo od slova zapisuji — nezbyva nam nedipé hledat odpo¥d na otazku, jak evangelia
vznikla.

Jednu z moznych odp&di nachazime v tom, Ze kazdé evangelium chapenee lijgkarni
dilo, to jest jako produkt jednoho autora, jehoZAcpr vychazi zettyt navzajem se
prolinajicich ¢casovych obdobi: ze Zivota JeziSe, ze Zivota celkveiod jejiho zalozeni

v okamziku Letnic az do doby psani evangelia, zetaikonkrétni cirkevni obce, jejiz tradice
je autor @asten, a ze Zivota a teologickych priorit autonaa@mého. Jestlize pak zastavame
nazor, ze ke vzniku jednotlivych evangelii doSlmtt zpisobem, musime se zaravptat,
zda je mozné «it, které evangelium vzniklo jako prvni, a zda edsijici pisatelé i toto
evangelium k dispozici, kdyZ psali svoje vlastnitavci tohoto uvazovani se pak dostavame
ke dwma hypotézam o tom, jak& je mezi evangelii vzijeltedrni zavislost.

Pokud ZAistaneme jenom u synoptickych evangelii, pak dizggfiom minimalntast, mozna
10 az 15 procent badatetastava Griesbachovu teorii, podle které MatouSmxemgelium
bylo zapsano jako prvni, slouzilo jakeedloha pro (druhé napsané) LukasSovo evangelium,
a Marek cerpal z obod? Podle této teorie je tedy Markovo evangelium z&rdw verzi
Matou$ova a LukaSova evangelia. Zbyvajich asi @@ert dnednich badaidt se piklani

k opa&nému nézoru, podle kterého Markovo evangelium lmgpsano jako prvni a slouZzilo
jako nezavisla fedloha pro MatouSe i LukaSe, #teoba pouzili témsi 90 procent latky
uvedené v Markovi —figdevsSim pasaZze od JeziSowtukaZz do objeveni prdzdné hrobky
vykazuji u obou evangelistakovou zavislost na Markovi, Ze mluvime nikolpadobnosti,
ale ototoZnosti(identit) textu. V 10 procentech textu, kde se oba evasigelbhd Marka
odliduji, pouZivaji jednak v ze sbirky vyrol JeZige, &n¢ oznaované jako & a jednak
svij vlastni materidl nazyvany podle titulu jejich egelii bul'to M (Matousiv zdroj) nebo

L (Lukagiv zdroj), ktery navic upravuji podiéeiu, jenZ svoji praci sledu.

V duchu této teorie, kterou nazyvamavoudokumentarnihypotézd® (kroms svého
jedingného vlastniho zdroje ¢ MatouS a Lukas  psani ped sebou dva dokumenty,
Markovo evangelium a Q), nas nyni bude zajimatsjakevangelium vytud Marek.

Zda se pravtpodobné, Ze Marekerpal z ustniho vypréni nebo &jakého prvotniho textu,
(pripadré z obou &chto forem penosu informaci), které se Kmu dostaly v ufitych

0 Helmut Koester, in Lee Martin McDonald, The BilalicCanon, xxiv. Cely citat zni: “Svaté knihy neppda
z nebe; naopak, jsou vytiegny nabozenskymi komunitami viihu historickych zkuSenosti, kterymi tato
spole&enstvi prochazeji”. Helmut Koester , nar. 192&efesorem cirkevnichéfin na Harvardské univerzit
kde od roku 1963 vyiuje na Katete bohoslovi.

*1 Raymond Brown, The Critical Meaning of the Bikle]4.

2 Sv. Augustyn byl prvni, kdo ve 4. stoleti n. I.slgvil nazor, Ze Matou$ovo evangelium bylo napsjako
prvni; druhy Marek jej rél jako predlohu, Luk&S bylieti a znal ob predchazejici evangelia (De consensus
evangelistarum). Tato teorie byl&A zastavana az do 19. stoleti.

%3 Zondervan Bible Commentary, F. F. Bruce, GeneditoE, 1105.

** James M. Robinson, The Sayings of Jesus (The §a@ospel Q in English), 1-31. Moje pozn.: Q jenprv
pismeno z &meckého Quelle, neboltesky zdroj, pramen. Je thypotetickashirka JeziSovych vyrdk
vytvorena z evangelii. Samotna sbirka, pokud kdy exitovatim nebyla dolozena.

%5 Zondervan Bible Commentary, F. F. Bruce, GenediioE, 1105.

%% Anchor Bible Dictionary, Vol 1, 733, 734.
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vymezenych Uryvcich, kteryriikdme perikopy’ Lze si gitom dolfe predstavit, Ze jejich
pirevaznym zdrojem byl aposStol Petr, jak se tradujezaldad swdectvi Papia, biskupa
z Hierapolis (asi 140 n. I.).

Jestlize tyto perikopy usp@ddame do &Sich celki, pak pozorujeme, Ze Marekéhpiedtim,
nez z&al psat, k dispozicirit tématické okruhy: JeziSovy vyroky, JeziSovy zkyma JeZiSovy
zawrecné dny v Jeruzalédn To zarové znamena, Ze si nejsme jisti tim, kolik vyp¥av
Marek dodal, aby jednotlivé perikopy pospojovallderarniho dila, evangelia, které se tak
dohe ¢te. Nemecky biblista Karl Ludwig Schmidt na gatku 20. stoleti uvedl vyznamné
znazorrni, podle kterého jsou perikopy jako jednotlivélpekteré Marek navlékal naigru
vyprawni, atimto zpsobem vytvéil nahrdelnik evangeli® Marek se fitom (podle
Schmidta) pilis neohliZzi na pesnost chronologie nebo topografie, a je vedencwylouze
vytvorit vhodny rdmec pro perikopy, které ma k dispoZsghmidtiv pristup, ktery vzbuzuje
dojem, Ze vyprasci pasdze z Markova evangelia jsou zcela arbitréamilem evangelisty
anemaji realny podklad ze sk&riého Zivota Krista, podrobil uziteé kritice anglicky
profesor C. H. Dodd® V kazdém pipads vidime, e Marka nezajimé narozeni JeZiSe, ani
jeho dospivani, ani kolik mu bylo let, kdyz z&aih ba dokonce ani délka JeZiSovyejré
sluzby. Jednodud&ceno, Zivotopisné, zegpisné a chronologické Udaje skin& nejsou ve
sttedu Markova zajmUl.

Marek ve srovnani s Matousem a Lukasem

Z vySe uvedenych tovodi se proto Markovo evangelium stalo vhodnotedbohou pro

Matouse a LukaSe, Kfesnim mohli pracovat podle svych pi®' Oba evangelisté
pievazre ponechali ptadi udalosti, aledkdy se rozhodli ke zém¢. Obdobg, atkoli se ve

velké wtSine drzeli Markova textu, ¢kdy povaZovali za vhodné jeho&r upravit. Nejprve
uved’me klasicky piklad zneény readlnéh@asu v poadi udalosti.

U Marka 1:12-31 se JeziS po 40 dnech pokuSeni nstipoaci do Galileje, kde kaze dobrou
zpravu a povolavaaedniky, s nimiz se vraci do Kafarnaum, aby v misymagoze vylkél
muze, ktery byl pod moci #istého ducha. Jesty? den pak odchazi do domu Simona
a Ondeje, kde z horky vyléci Petrovu tchyni. Jeiejmeé, Ze vSechny vyjmenované udalosti
se odehravaji na saméeméatku JeziSovy sluzby. Marek nas potom ve zbyvégasti prvni
kapitoly a v kapitolach 2 az 5 provazi celadlou udalosti, meziéa nagiklad pati povolani
12 apostal, coz je udalost, ktera se podle chronologické bairace (pro toho, kdo o ni
usiluje) odehrava asi po roce @ pleziSovy sluzby (Mk 3:13). Teprve kdyz p&bbou
vSechny udélosti zaznamenané v kapitolach 1 aZz 8&relM nds seznamuje s jednim
Z nejznamgjSich @ibeha JeziSova Zivota, jeho kazanim v domovské synagdiazaretu (Mk
6:1-6).

Lukas, ktery je zptatku wrny Markovi, roviez po 40 dnech pokusSeni umlige JeZiSe do
Galileje (Lk 1:14, 15). Lukas vSak vtomto okamzikcela petrhava Markovo vyprani,
protoze bezprogdré po navratu do Galilejefiyadi JeziSe do jeho domovské synagogy
v Nazaretu (4:16-30) — coz je udalost, na kterodelme u Marka jeStdlouhocekat. Ritom

" Napriklad Marek 3:1-6 je perikopa. Matou$ (12:9-14) k&S (6:6-11) obsahuji tutéZ perikopu. Mt 14:19b-
20, Mk 6:41-42, Lk 9:16-17 a Jan 6:11-1&gstavu;ji jinou perikopu. Jan 8:1-11 o tom, aby, teto nikdy
nehesil, prvni hodil kamenem, je jedna z nejziich biblickych perikop.

%8 Karl Ludwig Schmidt, Der Rahmen der GeschichteiJes
%9 http://www.biblicalstudies.org.uk/pdf/framework_athpdf
€0 Zondervan Bible Commentary, F. F. Bruce, GenediioE, 1106.
%11, Howard Marshall, | Believe in Historical Jesi§6-161.
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Lukas ale vzafti pouziva oba dvaifbehy, které jsou u Marka 1tipeh o neistém duchu
v synagoze v Kafarnaum &ilpch o vyl&eni Simonovy tchy#(Lk 4:31-39)!

Jinymi slovy, z hlediska realnéldasu a prostoru se jedna a tatdz udalost, kazamageze
v Nazaretu, musi odehravat ve stejnou dob&erkuz ovSem ip srovnani obou evangelii
rozhodré nedochazi. Misto je stejné, alas Uplg jiny. Kromé¢ toho se dostavame i k dalsi
zmené, kterou Lukas provedl, a sice k tomu, Ze je zgaki naph JeziSova kadzani — neboli
se zde jednd o klasickyiglad LukaSovy prace s Markovym textem.

Zda se proto, Zze Lukas vyjmufipch o JeziSo¥ kdzani v synagoze v Nazaretu z Markova
evangelia, které #h pied sebou, a z &itého divodu jej umistil hned na Zatek JeziSovy
sluzby. A nejenom to, LukaSovo & toho, co se stalo v synagoze v Nazaretu, jdilo to
delSi a detail§Si, Ze vznika otazka, zda se skukestaly detaily, které LukdS zachycuje ve
svém popisu, nebo zda jsou jeho vlastni teologidkanstrukci. Nebo # k dispozici zcela
jinou verzi téhoz fibehu?

V tomto okamziku se dostavame k zasadni mysSlerteeok Ize vyjadit touto otazkou: Je
mozné, Ze rozdily, které mezi jednotlivymi synoptikachazime, vznikly vigledku
redakni prace MatouSe a LukasSe s Markovym evangelienpblkiid ano, je mozné, ze
nekteré z &chto rozditi nemaji Zadny historicky podklad, ale Ze jsou wkséan MatouSova
nebo LukaSova (fpadre Janova) teologického programu nebo Upravéuppsobenou
mistnim okolnostenti evangelistow pohledu na danou problematiku?

Z mnoha uvéme ti piiklady. U MatouSe 8:28-34 nasegikvapi, Ze inspirovany autor uvadi
dva muze, kté byli posedli démony, zatimco u Marka 5:2 a Luk@83% inspirovani auto

vi jenom o jednom. Rowz u MatouSe 20:29-34 ziskava slepy Bartimeus patrig¢ereho
zcela postrada u Marka 10:46 a LukaSe 18%3B.pouze u Matouse 21:2 nachazime jak
oslatko, tak oslici tam, kde u Lukase 19:30 a Mdrk2 c¢teme jenom o oslatku. Rrdlatous

v tichto ajinych pipadech zdvojnasobuijéislo jedn&®, aje mozné, Ze takini bez
jakéhokoli historického podkladu?

Jaky byl JeziS v nazor na rozvod?

Zavazrjsi zmenu, kterou Matous provadi vzhledem k Mark@vangeliu, nachazime v tom,
jak Matou$ podavéa JeziSova slova o rozvodu. Pa#&Sdvych radikalnich slov o rozvodu,
jak je zachytil Marek, JeziS zakazal jakykoli rodvdezis byl vtomto ohledu jednoznyg,
jak to vyplyva ze situace, ve které byl jeho jasidyor vyéen. Farizeové, kiechgli veédét,
zda je zakonné se rozvfidJezisovi citovali verSe ze 4. MojziSovy 1:1pddle kterych je
mozné nejenom se rozvést, ale i se znovu oZenitlat. JezisS jim odpovida, Ze tak to od
pocatku stvdeni nebylo a ze coi® jednou jhem spojilglovek nemize rozdlit. Kdyz jsou
sami, jeho tednici se k tématu znovu vraci, a Jezis jim opakigenuz, ktery se rozvadi se
SVou Zenou, sei¥i ni dopousti cizoloZstvi, a Ze pokud se rozvedasréa ®kdy vda, take
ona cizolozi. Podle JezZiSovych slov u Marka se Kakyozvod rovné cizolozZstvi nejprve
muze, a pak i Zeny, pokud se znovu vda. (Marekl1lR) Je pozoruhodné, Ze tento J&Zis

nézor gevzal i LUk&S s tim detailem, Ze k cizoloZstvi readhzi aktem propudti manzelky,

%2 Je rovez zajimavé, 7e vtomtoifpshu JeZi§ u MatouSe a Markechaziz Jericha, zatimco u Lukase
k Jerichuprichazi Oboji se neiiize najednou odehravat v doslovnéase a prostoru; oboji néirte sodasré
byt historickou pravdou. Byl Bartimeus, syn Tirinaj uzdraven, kdyz Jezi&iphazel do Jericha, nebo kdyz
z reho odchazel?

8 Jednim z moZnychigodi miZze byt Matousovo pouZivani zasady o potvrzeni ka#déZitosti Usty dvou
nebo ti swdka. — Mt 18:16; Deut 19:15.
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ale tehdy, kdyz se muz znovu ozeni (cozge, kterou Marek fedpoklada, protoze v té dbb
zadny 8Zny Zidovsky muZ ndstal bez manzelky) — Lukas 16:18.

O to pekvapiwkjSi je zneéna, se kterou v této perikdmprichazi Matous — a v duchu jim
praktikovaného potvrzeni kazdéhasdectvi dvakrat nebaikrat, i s touto zrmdinou gFichazi
dvakrat. Jak u Mt 5:31, 32, tak u Mt 19:3-9 Matibudezis svynéten&im rozvod povoluje!
— byt pouze z jednéfifiny, a sice z @vodu cizolozstvi jednoho z manzelskych pariner
LAle jA vamiikam, Ze kazdy, kdo propousti svoji manzelku, mpripad smilstva, uvadi ji
do cizolozstvi, a kdo by se s propimgiu ozenil, cizolozi*. Matou$ nenechava zadny foros
pro to, abychom si mysileli, Ze je to jeho ndzootpze zdraziuje, Zemluwim je Jezis- ,ale
ja vamiikam®!

PovSimrgme si, Ze ani Marek nevdha uvést, Ze i v jetipgat je mluwim Jezis: ,Jezi$ jim
vSak fekl: ,Kdokoli se rozvadi se svoji manzZelkou a Zeasi s jinou, dopousti seidi ni

cizolozZstvi“. — Marek 10:5, 1NS podobr Lukas 16:9, 18.
A tak jakoctendi stojime gred velkym dilematem: Co viastdezi&ekl? Maji pravdu Marek

a Lukas, nebo Matous? Mluvil JeziS na dané témekrdt, gicemZ jednou provedl syntézu
svych dvou proticidnych vyroki? Nebo kdyz JeZziS dodaval, Ze zditych okolnosti je
moZzné se rozvést, bykipomen pouze Matous? Nebo&sem k Matousovi a jeho komuhit
dostala jina tradice o tom, co Je#igal na téma rozvodu? VzZdwani apostol Pavel, kdyz se
k rozvodu vyjaduje a uvadi nikoli s, ale Padv nazor, nezna rozvod, ale v nejlepSim
piipadt rozluku (1 Kor 7:10, 11). Skuie¢, co vedlo MatouSe k z&w ohled® rozvodu,

zawru, ktery nelze dolozit Zadnym jinym textem z Nové&akona?

Jednou z moznych odp&di mize byt jednak to, Ze Matous a jehe¥anska obec stale jest
Ipeli na svych Zidovskych Kenech, které rozvod povolovaly, a jednak to, Zdidk text

v té dolg jeSE nebyl pokladan za nemny. Prvni vys¥tleni (o Zidovskych kienech) se
samo nabizi; druhé vy&leni — prondnnost biblického textu (v débpied jeho poz&si
fixaci) v zavislosti na tradici nebo mistnich podk#@ich nebo nazoru evangelisty — nas
mozna pekvapi®® Nicmérg, ze viech moZnychifstupi pro vyswtlovani rozdii & rozpof

v Bibli, variabilita textu evangelii v @atcich jejich vytvéeni je jednou z nejlogiéjSich,
nejpravaépodobrgjsich, nejméa napadnutelnych, a proto nejlepsich odjy°

Shrnuti — Marek prvni, Matous a Lukas nasleduji

Kdy doslo ke kitové zngén¢ v tom, Ze Ustni tradice o Bozi milosti v Kristudogapsana, pto
se to stalo a jak se to stalo? Od@abize shrnout nasledo¥nZ trosek zidovstvi po roce 70
n.l. povstavaji d¥ naboZenské skupiny, formativni rabinsky judaismauga&inajici
kieg’anska cirkev, které ¢lpotebuji vlastni nabozenskou literaturu. Tou se geglanskou
cirkev stavarecka Septuaginga a nowsepsandecka evangelia, kterd vedou iepené
puvodni Ustni z¥sti o Bozi milosti v JeZiSi Kristu na rozsahly téeni Utvar, jehoz hlavnim
tématem je Zivot, zazraky aiikovani Boziho syna. K vyt¥eni prvniho evangelia doslo
ziejme tak, Zze Marek spojil ustni tradici, kterou znahyEpodobré od Petra, s moznymi
prvotnimi pisemnymi zaznamy v jeden celek. Dal&ingelisté, Matou$ a Lukas ¢intémer
jisté¢ k dispozici Markovu préaci, se kterou nadéale pradioa to podle dostupné tradice celé

84 vyjimky samozejm byly, mezi nejznawjsimi jsou jak Jezi§, tak Jarititel.

8 Jiny prikry rozdil mezi MatouSem a Markem pozorujentespovnani Mr 7:19 a Mt 15:17. Matou$ z ohledu
na svoji zidovsko-keg’anskou komunitu zcela vypousti JeziSovo zruSeneétiikych zakon, kdezto Marek
jejich anulovani JeziSem prodg’any z narod amysliré zdiraziuje.

% Do této kategorie fire spadat nafklad jiz zmirgny kratky a dlouhy z&y u Marka.
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cirkve, tradice své vlastni cirkevni obce a podigls viastnich ndzdr Zmeny, které oproti
Markovi provedli, s¥d¢i o tom, Ze nepokladali jeho text, a aniijsvlastni text, za posvatny
a nengnny. Nabizi se proto, abychom se nesnazili rozéitigré v disledku toho mezi nimi
vznikly, za kazdou cenu siiti ale abychom patrali po aslodech, které evangelisty
k tpravam v textu vedly. Stejriak — z hlediska prace s tradici a cilem vyslgvitj vlastni
teologicky nazor na&innost Boha v JeZiSi Kristu — jéeba chapat irozdily, které oproti
synoptikim vykazuje Janovo evangelium, napsané jako posfédni

Nez vramci namrtu o keganské Jie pistoupime k oblasti, ktera pojednava o mistech
v Bibli, které jenom ¢Zko mizeme slotit s teorii 0 jeji naprosté historickégsnosti, chd
bych znovu pipomenout, Ze jsem Bibli vzdy pokladal a stale pdiim za knihu, kterout
inspiroval Duchem svatym a kterou postéipa knihu po knize a nakonec jako celek —
vénoval lidem, aby mohli nalézt smysl pro svou existe giitomnou i budouci. Zda
skut&nost, Ze Bible je od Boha a Ze je inspirovdna Bqoh@akeé znamend, Ze je neomylna
v kazdém sloy a wté ¢i v kazdém historickém detailu, je otazka, kteraineylucnym
nanttem této Uvahy. f@sto, nez budu poktfavat, uvedu v tomto ohledu zakladni myslenku
o Bibli jakozto Bozim slovu.

Bible jako BoZi slovo

Mezi weficimi lidmi, ktefi nepochybuji o inspiraci Bible, nachazime v obeoodné dveé
zakladni skupiny, které se liSi v tom, jak nahhai text, ktery v Biblictou. Prvni skupina
zastava nazor, zZgeme-li z Bible,cteme gimo BozZi slovo, to znamen&imé Bozi vyroky
v kazdém pismenu,¢été, kapitole a knize. Jednim z nejvyzngsich gedstavitel je zde
legendarni evangelikalni teolog James |. Packeryktlouha léta vytoval na Regent
College na University of British Columbia ve Vangew. Podle Packera ,vyrok BoZi slovo
deklaruje bozsky jvod toho, kiemu se vztahuje; jestlize cokoli ozitae jako BozZi slovo,
zarove tim potvrzujeme, Ze to je bozsky vyrok ... kdyblBbznaujeme jako BoZi slovo,
minime tim, nebo bychom timah minit, Ze celé jeji poselstvi je jedinym samabsymn
vyrokem, jehoZ autorem jetB. Co 7ik& Bible, On#ka®® Kdyz slySime nebdteme Pismo,
to, co msobi na nasi mysl (asi to udomujeme nebo ne), je promluva samotného B6ha.*

Jako vyznamého ipdstavitele druhé skupiny theme uveést jiz zmémého Raymonda
Brownd®, pokladaného za jednoho z nejeruday@ich katolickych profesér Nového
zakona a biblistu par excellence druhé polovinys2@leti. Brown soudi, Ze tgiZ jsou slova

v Bibli odrazem zjeveni obdrzeného od Boha, nebo gaznamem inspirovanym Bohem,
vzdy budou tim,¢im jsou, totiz slovy vzniklymi progednictvim lidi, ajako takova
podléhajici¢ast&nému porozurni a vlivu doby, ve které byla zjevena ... jenomiské
bytosti pouZivaji slova; a tak, kdyZkudo ozn&i bozskou komunikaci jako Bozi slovo, jiz
zarover naznéuje, Ze k bozské komunikaci doSlo presinictvim slov lidi, a Ze prévroto

je tato komunikace podmina dobou a ma sva omezeni ... nicéengkute&nost, Ze druhéast
ze spojeni ,Bozi slovo’, tedy ,slovo’ z Bible, jdskym prvkem a je omezenocase, nijak

7 Badatelé se nemohou shodnout na tom, zda Jape synoptik, nebo ne, a pokud ano, zda z niehpal,
nebo pracoval vykné se svoji vlastni tradici a teologickym z&emim.

% Kurziva ode mne.
8 James I. Packer, Fundamentalism and the Word df &89, kurziva ode mne

0 packer, kterému je mu 84 let, je stale v dobrénfoa a je moZné jej zastihnout jakédného farnika v St.
John's Shaughnessy Anglican church ve Vancouvenwmzentel v roce 2000 vedku 70 let.
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neumensuje prvridast, totiz Ze je ,Bozi‘. VSechna ostatni .... oirkeila jsou slovy o Bohu,
jeding Bible je slovennd Boha.**

A4

Je na kazdem&icim ¢loveku, aby tyto dva fistupy k inspiraci a neomylnosti Bible nejprve
dukladre posoudil,a posléze jednoztia usoudil ktery @istup mu ve 21. stoleti nejlépe
umozni brénit Bibli jakdoZzi slovo- v jeho osobnim Zivéti na véejnosti.

"I Raymond Brown, The Critical Meaning of the Bitieyziva ode mne.
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, CAST éT\{RTA: o
ROZDILY V BIBLICKEM VYPRAYV ENi

PovSimiEme si nyni iti oblasti, ve kterych fizeme snadno pozorovat rozdily, ke kterym
doSlo jednak proto, Ze vyprév o JeziSi bylo v pisemné podobaznamenano azdtyricet

& vice let pozdji, a jednak proto, Ze kazdy autor zpracoval d@méat ze svého pohledt.
Budeme pitom postupovat od rozdil v podrobnostech (oblast A) k roziht ve &tSich
Usecich Bible (oblast B) a nakonec k ro@ilve velkych biblickych tématech (oblast C).

Oblast A — Rozdily v podrobnostech biblického vypra véni

PovSimrgme si rekterych Zetelnych rozdil v podrobnostech, ke kterym doSlo na zéklad
vyprawni o JeziSi, ato na dvou nazornyctikladech. Nejprve na zaznamu o povolani
ucednika a okamziku, kdy a ktery z nich vyznal JeziSe jMesidSe, a posléze na zaznamu
okolnosti JeziSova vriseni.

> s

A 1. Povolani u €¢ednik & a rozpoznani JezZiSe jako Mesiase

Podle synoptickych evangelii (Marka, MatouSe a ISejadoSlo k povolani cednika

u Galilejskeého mie az rkdy po Sesti nebo vice dsicich od okamziku, kdy byl Jezis ve
vodach Jordanu paokn Janem HKitelem. Bezprosedre po svém ku, 40 dnech pokuSeni na
pousti a zateni Jana Kitele JeziS odchazi do Galileje, kdeiné kadzat o Bozim kralovstvi
a nutnosti pokani. &em jedné kazatelské cesty podél Galilejskéhaemavidi Petra
a Simona a Jakuba a Jana a povola je jakdniky. — Mk 1:1-21; Mt 3:13-4:22; Lk 3:15-23;
4:1-15; 5:1-11.

Podle synoptiik jsou od tohoto okamziku Jezis a jeh&ednici stale pospolu v Galileji,
piicemZ uplyne asi jeStjeden rok, nez Petr v odp@lii na gimou JeZiSovu otazku vyzna:
»TY Jsi Kristus." — Mk 8:27-29; Mt 16:13-16; Lk 98:20.

Porekud jiny obrazek ohledntoho, kdy @ednici byli povolani a kdo a kdy vyznal Krista,
nam gedklada Janovo evangelium. Priést gibéhu je stejnd a JeziS je Janem ipék

v Jordanu. (Jan 1:29-34) Zde ale podobnostikanlan se ndiklad wibec nezmiuje o 40
dnech, Bhem kterych by se JeZzis postil a poté byl pokod¥driem. Naopak, Zdaziuje, Ze

jiz druhého dne po svénttk se Jezis seznamuje se svykedniky, a vS§imame si i dalSich
rozdila, které lze se synoptiky jenom obtézemiit. PredevSim vSak JeZiS neziska sveé prvni
ucedniky az zhruba pochkolika mesicich na Behu Galilejského nie, ale bezprogdre po
svém Ktu, totiz pra¢ béhem onoho druhého dne po svénuk kdy se o@t vidi s Janem
Kititelem! A ziska je nikoli na zakl&dn¢jakého zazraku, jako tomu je vipact LukaSova
popisu (Lk 5:9), ale na zakladloporieni Jana Kitele (Jan 1:35,36) a proto, Zéednici

s JeziSem stravi cely den a jsou jimdoxani (Jan 1:39). Na konci toho dne se jedefth t
dvou, Ondej, vyda za svym bratrem Simonem, synem Jona3owpiimo mu sdli:
.Nalezli jsme MesiaSe (coz je ¥gkladu: Kristus).” (Jan 1:41) Potom héiyede k JeziSovi,
ktery Simona jiZz vtomto okamZikuigmenovava na Kéfu (Petra), coZ se ifpad
synoptiki stava az po Simondwyznani. (Jan 1:35-42; srov. Mt 16:18) Krétoho, dalsimi
dvéma wedniky, které JeziS ziska nasledujiciho dne, ngpealle Janova evangelia Jakub
a Jan, synové Zebedeovi, ale Filip a Natanel. (0&2-50) Tak prvni skupinacadniki

v Jano¥ evangeliu sestava ztposob (neznamydednik, o kterém se traduje, Ze to byl Jan

2 Disciples’ Study Bible, 1165, 1225, 1258, 1312.
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osobr, Ondej, Simon, Filip a Natanael), a je vytema ve zcela jiné déa ve zcela jiném
sloZeni, nez je tomu u synopiik- srov. Mk 1:16-19.

Jis€, mnozi \fici lidé se snaZili tyto na prvni pohled patrnédibz vyswtlit. Jednim
vyswtlenim rozdilnych zprav ohledrpovolani ¢edniki je, Ze @ednici z Jana 1. kapitoly se
s JeziSem sice seznamili, ale JeziS jet jaépovolal do kazatelské sluzby. To se stalo az
o rok pozdji v Galileji. Vzhledem k vyznani JeziSe jako Mesiase uvadi, ze Simon si
myslel, Zze JeziS je Mesias, ale nebyl si zcelg,jistejré jako Udajg zadny z JeziSovych
ucednika, dokud Petr Krista naplno ¥&n¢ nevyznal. Co se tyka vynechani 40idwistu
a pokuseni na pousti v Jarosvangeliu, a tim padem skatesti, Ze dednici byli povolani
druhého dne po Jezigowkitu, chronologicky usp@dané Bible uvagi tuto casovou
posloupnost:

a) Jezigv kiest (Mt 3:13-17; Mk 1:9-11; Lk 3:21, 22);

b) Janovo stdectvi o Berankovi bozimifgtiho dne (to jest druhého dne po JeZiSdtuw) k

(Jan 1:29-34);

c¢) pokuSeni na pousti (Mt 4:1-11; Mk 1:12,13; LE-4:3);

d) povolani neznaméhaednika, Ontkje a Simona (Jan 1:35-42);

e) povolani Filipa a Natanela (Jan 1:43-51).

Nemam v umyslu se o tato vyheni @it, ackoli musimtici, Zze kdyz¢tu MatouSe 4:18-20
nebo Marka 1:16-18 o povolantedniki, mam jednoznay dojem, Ze se JeziS séama
bratry vidi poprvé v Zivét A je také pravda, Ze takové vyflevani nema konce, jak je&st
uvidime. Napiklad je teba vys¥tlit, jak je mozné, Ze podle Jana existovalogeshoho
dalSich lidi, kt& MesiaSe vyznali idve nez Petr, a sice zastupy S&mma. JeZiS se v tomto
piipadt vibec nepta, kym by asi mohl byt, alidrpo to véejré oznamuje (Jan 4:25, 26), a na
zaklad jeho slova jej také Sarfané jako Krista chapou. Jak ostasami prohlasili: ,Sami
jsme ho sly3eli, a vime, Ze toto je skikeZachrance sita [Kristus]. (Jan 4:42'SP) Pritom
jak chronologicka Bible, taki¢ba HlubSi pochopeni pisermavadiji, ze JeziSova sluzba
v Samédi se odehrala dlouhorgdtim, nez byli u synoptik povolani apostolové, a davno
ptedtim, neZ Petr vyznal JeZi$e jako Mesiase.

Podobny problém jetféba vyeSit, kdyZz se snazime zachytit sluzbu JeziSe aWl#itale

a porovname Janovo evangelium se synoptiky. Poglepsiki JeziSova sluzba nezda,
dokud Jan Kitel neukortil svoji. Jak u Matouse, tak u Markachaa JeZiSova vlastni sluzba
az poté, kdy je Janidtel uvezreén. (MK 1:14; Mt 4:12) A LukaS parado&ruvadi, Zze Jan
Kititel byl uwéznén nejenom ped z&atkem JeziSovy sluzby, ale dokonce gegted
JeziSovym ®em. (Lk 3:19, 20, 23). Pouze v Jasoavangeliu se doba JeziSovy a Janovy
sluzby prolina, pcemz o Janu Kiteli je vyslovre feceno, Zze v dob JeziSovy sluzby ,jest
nebyl uvrzen do &eni“. (Jan 3:22, 23, 25-30) S@asny piibeh jejich sluzby je pak znovu
potvrzen samotnym Janemitkelem, kdyzZtik&: ,On musi daleust, ja se musim dale
mensit*. (Jan 3:30NS Jinymi slovy: Ehem doby budete stale vice slySet o Jezisi, a stale
mére o mre. A dojem simultanni sluzby obou nepoch§luostavame, jestlize si pozeérn
precteme cely inspirovany zaznam. — Jan 3:22-36.

Co je tedy pravda? Maji pravdu synoptici, iktehod® napsali, Zze Jan iidtel byl nejprve
uvézren, a Jezis teprve potomcézh svoji sluzbu, nebo ma pravdu Jan, kiéika, Ze oba,
Zenich i gitel Zenicha, slouZili pospoluigdtim, nez byl Zenidtv pritel uvrzen do ¥zeni?
Oboji pravda byt nefize.

3 The Chronological Study Bible, 1092-1097.
" Insight on the Scriptures, Vol. 2, 63-66.
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Ale nejde jenom o porovnani synoptickych evangelfiana.Cteme-li pozors o povolani
ucednilka, pak se vysitlovani nevyhneme dokonce ani tehdy, kdyZz porovnaa@nliv
shodné zpravy synopfik Jedna z odliSnosti se tyk& toho, co JeZiSednici pra¢ délali,
kdyZz dosSlo k jejich povolani. Podle MatouSe a MarkeziS Sel (prochazel se) kolem
Genezaretského jezera, kdyZ na fezguviddl Simona a Simonova bratra Gege, jak do
more vrhaji sf; byli totiz ryb&i* (Mk 1:16; Mt 4:18). Nicmés, podle Lukase Jezis ,stal
u jezera, protoze se ndjntlacil zastup® (Lk 5:1) a Simon a Obej nebyli v lodi na jeze,
ale byli na behu, kde ,prali s&' (Lk 5:2).

Co se tedy odehravalo, kdyz Jezi$ podle synogtdvolaval dedniky? Byl sam a prochazel
se, nebo stal, obklopen zastupem? Byli Simon € na lodi na jezxe a uprosed
rybolovu vrhali si¢, nebo po skateni rybolovu jiz byli na fehu a prali s&? Oboji se
nemohlo odehravat najednou; oboji najednou nemwytltiistorickou skuténosti.

Opét je mozné §jit s vyswtlenim. Je moznéici, Ze JeziS se nejprve sam prochazel & vid
Simona a Onije, jak lovi ryby. ProtoZe nic nechytilifijeli ke brehu a z&ali susit sit.
Mezitim se kolem JeziSe shromdazdil zastup, ktery zaoranil pokréovat v cest. Jezis
vyuzil prilezitosti, pozadal Petra, aby s nim poodjel ddhb, a pronesl kazani, v jehoz
zawru zpisobil zézrak, ktery vedl k tomu, Ze ho Simon, @fhdJakub a Jan Zebedeovi
zatali nasledovat.

Jak ale vys#tlit, Ze Matou$ a Marek nevi nic o zazraku, kteodle LukaSe doprovazel
povolani gednika, zatimco velmi podobnyifiéh o zazraném rybolovu nachazime v zéu
Janova evangelia? (Jan 21:1-8) Mohli bychom snaskyioout vys¥tleni, Ze Matous

a Marek nepovazovali za nutné se o zazraku zmadioli to podle LukasSe byla prévta
skute&nost, ktera dot§né pgreswdcila ze vSeho nejvice, aby se z ribatali wedniky!); nebo
bychom mohli nabidnout vysileni, Ze se zazéay rybolov odehral dvakrat, a Ze podruhé to
bylo proto, aby sedednici vzkiSeného JeziSe poznali podtévejSi vzpominky.

Problém druhého vystleni (Ze se zazrak stal dvakrat) aledpé v tom, Ze JeziSe nepoznal
ten, ktery byl prvnimu zazrakuipomen, totiz Petr, ale ,milovanyadnik®, ktery prvnimu
zazraku rejmé pritomen nebyl. Pouze pokud arbitr&rmotoznime ,milovanéhodednika“

s Janem Zebedeovym (Bible tak¢imd), mizemetici, Ze Jan Zebede byl pfitomen okma
zazrakim. — Lk 4:10; sr Jan 1:37, 40; 13:23; 19:26; 2217-20.

Kdo byl milovany u ¢éednik?

V této souvislosti bude dobré sfipomenout, Ze ani autaftvrtého evangelia neni nikde
v Bibli oznaen jako Jan (na rozdil od knihy Zjeveni, ktera sénmje o jistém ,Janovi®, ale
nespojuje jej se synem Zebedeovym; srov. Zj 1:1,0fecrk se dlouho o za to, Ze
autoremétvrtého evangelia byl Jan, syn Zeb&deTento nazor byl cirkviigat na zaklad
tvrzeni Irenea, ktery Jana jako autora @#dnackdy kolem roku 180 n. I. Ireneus znal
Polykarpa, a Polykarp, o kterém se #uaji vySe, ngél udajré znat Jana Zebedea samotného.
V disledku véhy ¢asu a autority spojené s uvedenymi jmény byl tenéxor spolu

s mySlenkou, Ze Jan Zebéglebyl také ,milovany dednik®, cirkvi gijat a gretrvaval az do
zatatku 20. stoleti.

Z mnoha dvoda se ale dnesé&tSina badatél domniva, Zze Zzadné z evangelii, tedy ani Janovo,
nebyl napsano dtymi swvédky. Raymond Brown, konzervativni katolickycanec, se
domniva, zeitvrté evangelium bylo napsano neznamy®ednikem, kterého oztiaje jako
evangelistu, ato na zakkdyprawni dalSiho, jménem nezndmého, ale zato ,milovaného
ucednika®, ktery oitym swdkem byl. (Jan 19:35, 36) Jako celek pak bylo eghng
upraveno redaktorem, ktery také dopsal 21. kapitBhsloupnost by v tomtoripac byla
nasledujici: Jezi& milovany &ednik, ktery znal JeziSe a vypédw jeho Zivok, dale
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evangelista, ktery vypréai zapsal, a kod@é redaktor, ktery provedl zékecné Upravy.
Brown a ostatni v této souvislostigglkladaji peswdcivou teorii ,Janovy komunity* a z ni
vychazejici ,Janovu dilnu“ #adu autaoi, které spojoval spotay styl psani aigdevSim
spoleny zdroj informaci, kterym byl ,milovanysednik®.”

Krom¢ tradicniho nazoru, Ze ,milovanym daednikem” byl Jan Zebede, a gevladajicho
dnesSnihanazoru, Ze jim byl zakladatel Janovy komunityrkteice byl zdrojem pro Janovo
evangelium, ale ktery neni totoZny s autorem Jaremamgelia, se dktefi dnesni seridzni
badatelé domnivaji, Ze ,milovanyntadnikem* byl gktery z jeruzalémskych (judejskych)
ucednili JeziSe. Nejnayi s velmi fundovanou teoriifichdzi konzervativni evangelikal Ben
Witherington 1ll., ktery ve studii nazvanéUgednik, kterého JeZziS miloVvapasobiw
dokazuje, Zze ,milovanym dednikem® byl Lazar. Studie n#klad zdiraziuje, Ze autor
Janova evangelia bykibym swdkem udalosti z JeZiSova Zivota. Jak je potom magidése
Witherington, Ze ani jedna z udalosti, kterym bgh Zebedé& Udajré osobr piitomen —
vzkiiSeni Jairovy dcery, prainéni na hde, Zadost o udleni mista po JeziSé\pravici a dalSi

77 v

— si nenasla svoje misto ve vyptaictvrtého evangelia?

Jak doswdcuje skuténost, Ze na kazdou otadzku ohledmwzdili v Bibli jiz je pripravené
vyswtleni, ¢tendi Bible si #chto rozdit vSimali a v souladu s nazorem, Ze Bible je BoZi
slovo, ve kterém nemohou byt zasadni rozpory, agilstyto rozdily vys¥tlit. Takovy nazor

a nasledné nekoteé ,dovyswétlovani“ vSech v dsledku prvniho vyssteleni vzniklych
rozdili, ma ale své evidentni slabiny. Jednou z nich @&pto, Ze mnoha vysdleni
vyvolavaji dalsi otdzky, a kometiédpotom neberou konce. Jinou z nich je to, &eané
zpravy jsou tak odliSné a v tolika podanich, zeclejsmieni se zda byt nemoznym.

s

Podivejme se podrobjnnapiiklad na zpravy ohledrpohrbu JeziSe a jeho viiEeni.

A 2. Biblické rozdily ve zpravach o JeziSov & poh¥bu a vzk FiSeni

NeZz z#&neme srovnavat zérecnou cast vSech ¢ty evangelii, je nutné se zminit
o nejasnostech kolem zfiv Markova evangelia.

Jiz z letméhocteni 16. kapitoly Markova evangelia je patrné, Zwmagzovat okamziky
nasledujici po Jezis®wzkiiSeni byl obtizny Ukol, protoze Zji§eme, Ze v jeho zpré\sou

k dispozici dva zasry. Marek oficialré kon¢i v osmém versi, ale kéhtak ex abrupto (nahle)
a ustradel) 7e se nabizi otdzka, zda nedo$lo ke &tewreinych verd.”” Markovo
evangelium s versi 9-20 jeifpm dochovano tégit ve vSech ranych rukopisech, mezgn
pati Alexandrijsky kodex (5. stoleti), Efraimsky kodesscriptus (5. stoleti) a B&z kodex

z 5. stoleti® Verse 9 aZ 20 chybi pouze v Sinajském a Vatikanskédexu ze 4. stoleti.
Nicmére i v nich je v za¥ru ponechano misto pro zapsafdhto vers, coz doswdcuje, ze
opisovai si byli védomi jejich existencé® Kromg toho, Ze wsina ranych rukopis verse
9 aZz 20 obsahuje, o jejich rané existenci (nef&rstoleti n. 1) afjeti swdci i to, Ze byly
prijimany €mito cirkevnimi Otci: Justinem ndadnikem (155 n.l.), Tatianem (170 n.|.)
a Ireneem (180 Podle tohoto nazorufdiz méli k dispozici tyto originalni verse nebo je
pouze doplovali na zaklad tradice, pisa jiz v samotném piatku opisovani pokladali za
nutné Markovo evangelium dalégplavat s versi 9 az 20.

> Raymond Brown, An Introduction to the New Testam868-371.
6 Ben Witherington lIl., What Have They Done Wittsde?, 141-157.
" Disciples’ Study Bible, 1257.

8 New World Translation of the Holy Scriptures, 239.

"9 NKJV Study Bible, 1680.
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Na druhou stranu je pravda, Z&tS8ina &endi se dnes jfiklani k tomu, Ze verSe 16 az 20
nebyly sodasti Markova originalu a jsou velmi ranym dodatkétezi znamymi badateli se
k této teorii piklani jak Raymond BrowH, tak Bart Ehrmaff. V nasledném srovnavani
synoptilii vychazim z toho, Zetpodni Marek kogil v osmém versi.

V néasledujicich &kolika odstavcich budou mnozten&i Bible poprvé seznameni s celou
fadou nesrovnalosti v jednotlivych biblickych zpréva Pro ®&které z nich to bude
piekvapeni, se kterym se budou muset vgdat. Poznamenejme, Ze nic z toho, co bude
nasledovat, nijak nenarusuje viru, jestlize tatgi sta pevnych zakladech (&chto zakladech
budeme mluvit pozii). Ba naopak, prdadu milovniki Pisma to bude nasémim moZznosti,
kterym snérem se jejich pohled na inspiraci Bibleibe i musi) ubirat, jestlize si viru

v Boha maji i nadale zachovat.

Jako vychozi bod pro vystizeni roZdil biblickych zpravach o JeziSoypohrbu a vzkiSeni
nejprve uéeme bod, ve kterém se vSeclitgi evangelia shoduji. Zda se, Ze timto bodem je
sckleni skuténosti, podle které sluzbu konajiiimsky distojnik (setnik) bezpragtdre po
smrti JeZiSe vyznal, Ze JeZiS byl BozZi syn (Mk @5Mt 27:54) nebo spravedliwlovek (Lk
23:47). Jan se o takovém vyroku nezzuope, ale okamzik JeziSovi smrti je v Janovi jasn
stanoven v 19. kapitole, verSich 30 a 33. Odtudemel sledovat dva smy vyskytu
odliSnych informaci, nejprve mezi synoptiky a Jamavevangeliem, a potom meziemi
evangelisty navzajem.

Podivejme se nyni na rozdilné informace mezi sykppt Janovym evangeliem.
A 2a: Rozdilné informace mezi synoptiky a Janovym e  vangeliem

Totoznost pritomych Zen

Prvni odliSnosti si povsimneme, kdyZ se zeptamargkieny byly itomny v okamziku, kdy
Jezis zerfel. Marek uvadiit Zeny, M& Magdalénu, Marii, matku Jakuba mladSiho a Josefa,
a Salome (15:40). Matou$S uvadi WMaMagdalénu, Marii, matku Jakubovu a Josefovu,
a matku syfi Zebedeovych (Mt 27:56). eme byt proto v pokuSeni ztotoznit Salome
s matkou syl Zebedeovych, jak tdini kieg’anska tradice, ale vyslo¥rto nikde v Pismu
uvedeno neni.

Jan 1:25 se zmuje o zcela jinych Zenachfipemz z textu nelzetpsré urit, kolik jich
bylo.2® Z tohoto hlediska problematicky text uvétlii nebo ti Zeny:

a) Ctyii Zeny: matka JeZiSe a sestra jeho matky a Magefé§ova a Mi& Magdaléna.

b) Tii Zeny: matka JeZiSe a sestra jeho matky, Marief#®va, a M Magdaléna. Jestlize
piitom chapeme vyraz ,Marie KleofaSova“ jakeigiavek k vyrazu ,sestra jeho matky*,
KleofaS z textu vystupuje jako JedsSbratranec nebo édetek nebo stryc matiny
strany. Poslednzminitna moznost — totiz Ze Kleofa$ byl Jé&i%tryc z matiny strany —
je v protikladu k tomu, Ze Hegesipus (2. stoleti.)na od ®j Eusebius (felom 3. a 4.
stoleti n. 1.) znaji tradici, podle které Kleofayl tbratrem Josefa, JeziSova adoptivniho
otce, a proto JeziSovym strycerotzovystrany.

Z evangelii tak ziskavame tutoreplstavu o Zenéch, které bylyitomny u Kize: M&i
Magdaléna a JeziSova matka Marie a jeji sestrajeMaleofasova, nebo sestra (jméno

8 Raymond Brown, An Introduction to the New Testamé#s.
8 Bart Ehrman, Misquoting Jesus, 65-68.
8 Anchor Bible Dictionary, Vol. 1, 1066.
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neuvedeno) Marie, JeziSovy matky a zcela jind Zgndnem Marie KleofaSova, a Marie,
matka Jakubova a Josefova, a matkai Z@bedeovych, jejiz jméno neni uvedeno, a Salome
nebo matka syinZebedeovych, ktera se jmenovala Salome. Shot, Ze kazdé evangelium
uvadi jina jména (Lukas neuvadi Zzadné Zeny jmed&pvitefgedstavuje zadny problém,
protoze synoptickd evangelia se shoduji vtom, kélw bylo pgfitomno mnohozen (Mk
15:40; Mt 15:55; Lk 23:49), a z tohot@tgiho pdétu kazdy evangelista vyjmenovava pouze
nekteré.

Kdo se astnil JeZiSova polibu a jak?

ZavazrjSi odliSnost mezi Janem a synoptikiegstavuje informace o tom, kdo se postaral
o oSeteni JeZiSovaela, kdyZ bylo sato z KiZze. VSichnictyti evangelisté se shoduji v tom,
Ze €lo z kiize do hrobu ulozil Josef z Arimatie. AvSak zatinsymoptici uvadji, Zze pouze

a jenom tentyZ muz, Josef z Arimatie, JeZiSe zadawlatna a polozil do hrobu, ke kterému
privalil veliky kamen (Mk 15:42-46; Mt 27:60; Lk 230554), Janiika, Ze spolu s Josefem
z Arimatie ,priSel také Nikodémktery JeziSe kdysi navstivil v noci, &nesl asi 100 liber
smesi myrhy a aloe* (Jan 19:39). Josef a Nikodém iiegd aspolu, ,vzali JeziSovo do

a zabalili je sadmi vonnymi latkami do lanych platen, jak je to u Zidpii pohtbu zvykem*
(Jan 19:40). Teprve potom, agdgpolu,polozili JeziSe do hrobu. — Jan 19:41, 42.

Nejde gitom jenom o to, Ze Jartiddva k Josefovi Nikodéma. JesktSi otazky vzbuzuje to,
Ze podle Jana to byl Nikodém, kddingesl vonné kteni a kdo JeziSovcilo pomahal

pripravit. Pr@&? ProtoZe synoptici nédi o Nikodémovi zhola nic. Podle nich Nikodéribec

neexistuje, a vesSkerdipravy k polibu vykonavaji zeny.

Navic, &koli synoptici unisono vynechavaji Nikodéma, ve spEa¥ nejsou jednotni ani
mezi sebou. Podle Marka a LukasSe té&larbyt tak, Ze poté, co Josef z Arimatie zab&lib t
do platna — aniz by ho zaofihtvonnou snmési — a ulozil do hrobu, M& Magdalena, Marie
a Salome Sly nakoupit vonné masti, aby JeziS&eoopomazalyaz uplyne sabatMk 16:1,
2; Lk 23:56-24:1) Ale Matous, zda se, souhlasinedav tom, Ze pomazani pkdtho uz ped
sabatem protoze podle & ,kdyZz uplynula sobota a Z@al prvni den tydne, i$ly Mati
Magaléna a jind Marie* pouze proto, ,aby pedivaly k hroby nikoli proto, aby JeziSe
pomazaly vonnou sési! — Matous 28:1.

Celou rozpornou situaci jeSumoadiuje skuténost, Ze podle synoptickych evangelise
Zeny, které rdly po sabatu provést pomazani, celou dotastnily politbivani JezisSe. Podle
Marka ,se divaly, kam byl [JeziS] ulozen” (15:4ppdle Matouse ,sedly naproti hrobu”
(27:61) a podle Lukase nejenom pozorovaly hrob,daleonce ,vidly i hrob a to,jak bylo
télo pochovano” (Lk 23:55). Proto se podle LukasSectakratily, aby gipravily vonné masti
a oleje”. — Lukas 23:56.

Pokud by Zeny vidly, jak Nikodém pomazava JeziSowot ohromnou (100 liber, cca 50
kg!) smesi myrhy a aloe (a tak je zcela vhédmdostatéen¢ Zidovskym zvykm zaopatuje
k pohbu), pak je tér& nemozné vysitlit, pro¢, by samy je&tchily po sabatu éat totéz.

A 2b: Rozdilné informace mezi evangelisty navzajem

Kdo byl prvniho dne v tydnu u hrobu?

Nyni se dostavdme k jedné z nejznia¥gSich pasézi z celych evangelii — do okamziku, ve
kterem evangelisté popisuji, kdo byiitomen, kdyz doSlo ke zji&ti, Ze JeziS byl vziSen.
Od ¢tyt swedka totiz dostavdme ne mé&mneZétyti rozdilné zpravy.
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Podle Marka se jednaloté zeny, M& Magdalénu, Marii, matku Jakubovu, a Salome (Mk
16:1, 2). Podle MatouSe to byly&ieny, M& Magdaléna a jina Marie (Mt 28:1). Podle Jana
to pak byla pouzgednazena, a sice M&Magdaléna (Jan 20:1). A Lukas sice neuvadi zadny
presny pdéet, ale vyvolava dojem, Ze Zen bylo velmi mnohotazbyly vSechny ,Zeny, které
piiSly s JeziSem z Galileje* a mezi nimi byly také gt Magdalskd a Johana a Marie
Jakubova.” — Lk 23:55; 24:10

Kolik Zen tedy bylo pitomno u hrobu v okamZiku, kdy lidé zjistili, ZeZzi& byl vzKiSen?

Byl kAmen odvalen, nebo ne? Kdo kdmen odvalil?

S podobnym problémem se potykdme, kdyZ poz@teme tizné zpravy o kameni, ktery
zakryval Jezidv hrob, a o osobach, které u hrobu (kéoken) byly gitomny. Podle Marka

v okamziku, kdy se Zeny blizily k hrobu, kdmen estabkryval vchod do jeskgnnicmeérg

byl zazr&n¢ odvalen Bhem chvile, ve které Zeny sklopilyio— kdyz vzagti vzhlédly,
kamen jiz byl odstramm. Marek gitom nepopisuje zjsob, kterym k odstrani kamene doslo
(Mk 16:3, 4). Podle MatouSe Zeny r@nvidi kamen stéle zakryvajici hrob, ato az do
okamziku, kdy nastane velké zeétteseni, které Zsobil z nebe sestupujici athd

K odstragni kamene ale nedochazi fristedku zendtieseni, ale aritl sdm kdmen odvali (Mt
28:1, 2). Je nepochybné, Ze podle MatouSe a Maka Zeny fitomnymi swdky udalosti,
kterou je pemistni kamene z jvodniho mista na misto jiné.

Jan a Lukas se algetelrt v popisu této skutmosti od Marka a MatouSe [iSi, protoZze oba
dva uvadji, Zze ve chvili, kdy zeny (v ifpact LukaSe)c¢i jedna Zena (v ifpact Jana)
piichazely ke hrobu, byl jiz kdAmen odvalen (Lk 2421,10; Jan 20:1). Znovu jéeba si
uvédomit, Ze popis Marka a MatouSe se od LukaSe a li&inaatolik, Ze je Ize srit jen

s vynalezenim nefiSiho (lidského) dvtipu. Kdyz se Zeny blizily k hrobu, Bukamen
zakryval JeZi& hrob, anebo nezakryval. Bunékdo (néco) kamen fed @&ima @ihliZzejicich
Zen odvalil(o), anebo zeny dorazily na misto az2peob se tak stalo. Oboji se nemohlo
odehrat sotasre.

Kolik osob u hrobu zeny vicly? Kde tyto osoby byly?

Marek a Matous$ uvagi jednu postavw bilém rouchu, bdi ¢clovéka nebo angla, ktery b’
sedi gimo vhrobe, nebo sedna kamenu hrobu (Mk 16:5; Mt 28:2, 3). Naproti tomu Lukas
a Jan popisujflva muze e&icim rouchu. Ty ale do&gk umisg'uji raizreé. Lukas i Jan se liSi
také vtom, z jakého mista Zeny (Zena) sspn@tomunikuji. Podle LukaSe Zenwyejprve
vstoupi do hrobu, a teprygwtomk nim gristoupi dva anglé. Podle Jana je to tak, Zze seiMa
Magdaléna nakloni do hrobu a spatva andly, kteti tam jiz sedj jeden u hlavy a druhy
u nohou v mist, kde gredtim leZelo JeziSoveld. — Jan 20:1, 11, 12; Lk 23:3, 4

Muzeme si tedy v tomtoffpadt povsimnout, ze i tehdy, kdyZ se evangelisté shatup@tu
osob (Marek a Matou$ na jedné osoban a LukaS na dvou osobé&ch), ani potom se jejich
zpravy neshoduji v tom, kde tyto osoby byly. Jéstivangelisté uvég jednu osobu, pak ta

je bud’ v hrobu, nebo uhrobuy, coz je velky rozdil, jestlize si gdomime, Ze hrob byl vytesan
ve skale — dana osoba tedy musela byt bunitt, nebo venku. A jestlize evangelisté ugjad
dvé osoby, ,dva muze“ (aritly), pak tito bul’ prichazeji do hrobu za Zenamiig&@mz u Zen
stoji, anebo jiz jsou v hrat) kdyz do g Maii Magdaléna nahlizi, a nestoji, akedi DalSim
rozdilnym detailem je to, Ze Zeny (Zena) sel’ machazeji v hra) nebo do & vibec
nevstoupi, ale jenom nahlizeji.

Myslim, Ze jsem uved| dostatek podrobnych srovikémimu, aby bylo #ejmé, Ze vSechno,
co evangelisté popisuji, nemohlo v jednom a tonu@mziku probihat ig@sré tak, jak to
zachycuji, a Ze vigledku toho tytatasti Bible nemohou séasré byt historickou pravdou.
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Nez gikro¢im od €chto mér zavaznych detail k rozsahlejSim pasazim, ve kterych jsou
rozdily rovréZz jasr pozorovatelné, a prototipejmensim stefh obtizre vyswitlitelné,
zminim se jesto jedné znamé scé&rkterd vesla do p@domi milovniki Bible jako ,Noli me
tangeré.

Noli me tangere

»Noli me tangeréneboli ,nedotykej se & jsou slova vzkiSeného JeziSe, kterymi oslovuje
Marii Magdalénu kratce poté, co jej rozpoznala jakého Pana. Tato dojemna scéna j&t op
rozdilné, popsana dima evangelisty, Matousem (28:8-10) a Janem (208)1-Takto ji
¢teme ve zéni Ekumenickéhoigkladu (Jan 20:11-18):

Ale Marie stala venku fied hrobem a plakala. fiEbom se naklonila do hrobu
a spatila dva andly v bilém rouchu, sedici na miskde fFedtim leZelo JezZiSovalo,
jednoho u hlavy a druhého u nohou. Otazali se MaReo¢ pl&es? “ Odpowvdéla jim:
,Odnesli mého Pana a nevim, kam ho polozili.“ Bdhtslovech se obratila a spkt za
sebou JeziSe; ale nepoznala, Ze je to on. Je¥&klji ,Prad plates? Koho hledas?”
V domreni, Ze je to zahradnik, mu odpakla: ,Jestlize tys jej, pane, odnestkni mi,

vvvvv

hebrejsky ,Rabbuni“, to znamena ,Mist. JeZi$ jirekl: ,Nedotykej se mrfé dosud jsem
nevystoupil k Otci. Ale jdi k mym br#itn a po¥z jim, Ze vystupuji k Otci svému i Otci
vaSemu a k Bohu svému i Bohu vasemu.” Marie Magdad$a k dednikim a oznamila
jim: ,Vid ¢la jsem Pana a toto rrekl.”

Neznam nikoho, koho by si tentdilpth neziskal. Mariina bolest, jeji touha byt — nawydo
jeho smutnému konci — s JeziSem, jejiinqmé Feswdéeni, Zze mluvi se zahradnikem,
a nakonec Panovo laskavé osloveni ,Marie”, se ptetstvryvaji do srdciten&u Bible.
Predesilam proto, Zze nasledujici srovnani Jana audatmemze na emotivnim dopadu
piibéhu samotného nic znit.

V ¢em spatujeme Zejmé rozdily pi prenosu tradice zname jakblgli me tanger&

Zatimco se oba evangelisté shoduji vtom, Ze Mdagdaléna byla prvnilovék na swte,
ktery vikl vzkiiSeného JeziSe, nemohou se dohodnout na dicaclv. Nejprve na tom, (jak
je uz vySe zmigno), zda Marie Magdaléna byla sama a jedina, kd@&dgako prvni spét
(Jan 20:1, 11), nebo zda byla ve spotssti ,jiné Marie* (Mt 28:1, 8, 9). A potom — CO |
zavazrjsSi — na tom, Ze Jan svygtend&um sctluje, ze Jezis si zjakého divodu nepal, aby
se ho Marie Magdaléna dotkla, zatimco z MatouSoyasp ziskavame zcela ajpgy dojem.

~ rv

U Jana 20:17 JeziS Maritetelre Zada: ,Noli me tangere” neboli ,Nedotykej s&;medrz se
me" (CSP), ,Nedotykejz se 1#' (KB), ,Nedotykej se n nedrz se i (Nova smlouvpgi
.Nedotykej se i (EP).

Naproti tomu Matous popisuje, jak ®beny [ téze gilezitosti ,,objaly; uchopily* jeho nohy
(CSP), a Jezis proti tomuibec nic nenamita. — Matous 28:9.

Janousovo evangelium?

Muzeme samadejm¢ chtit tyto rozdily opt smiit a vyswtlit, Ze Marie nejdive objala
JeziSovy nohy (Matous), ale JeZiS si torakm proto jirekl, aby je pestala objimat (Jan).
Jako i vjinych pipadech usniovani biblickych texi, i vtomto gipact musime byt
piipraveni na dsledky, kterou s sebou takova vynucena jednota B=s®, kterou za takové
usmiovaci vys¥tleni platime, sp&iva napiklad v tom, Ze si nasilim musime vsugerovat

84 Kurziva ode mne.
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mysSlenku, ktera z MatouSeimejlepsi wli nevyplyva — totiz Ze Jezis dnn¢jaké namitky
proti tomu, aby mu ab Zeny projevovaly Uctu a naklonnost jednim z figggergjSich
a nejlidsgjSich zpisohi — ugimnym, radostnym, vroucim dotykem. — Lukas$ 15:20.

Jinou obyklou cenou, kterou platime zaiffezené smazavani rozidlimezi evangelii je to,
Ze misto dvou nezavislych zprav, MatouSovy a Janeytyaime jedno propojené, hybridni
evangelium, které v tomtoripact s trochou literarni nadsazkyudeme pojmenovat jako
JanouSovo evangeliunv JanousSo¥ evangeliuspolu na prvni pohled vSe souhlasi. Kazdy
hlubsi pohled ale nuéodhali undlou konstrukci takového lidského uasili.

Oblast B — Rozdiln & podané v étsi biblické celky

Vzhledem ke zprayjednotlivych evangelitnyni gistupme od rozdilnych detaik rozdilre
podanym ¥tSim celkim a pokusme se odp&kt na tyto otazky:

1. Komu z dednili se vzKiSeny Jezis objevil jako prvnimu?
2. Kde se vziSeny Jezis objevil svyntednikiim?
3. Jak dlouho Jezis pobyval na zemi, nez vystd&gdvému Otci?

B 1. VzkF¥iSeni a ¢éas — komu z u €ednik i1 se vzk ¥iSeny Jezi$ objevil
jako prvnimu?

Jiz jsme se zminili o tom, Ze evangelia wjadozdilny pd&et zZen, které byly v net rano

u hrobu, a Ze neni jasné, zda Marie Magdaléna $amaa nebo s ,jinou Marii®, kdyz se ji
ukazal vzkiSeny Jezis. Sdectvi evangelii se ale nadale komplikuje tim, @e d Lukas se
dostavaji do fimého rozporu v tom, komu se Jezis zjevil jako pryan trva na tom, Ze to
byla Marie Magdaléna, zatimco v Lukd8mvangeliu se vakSeny Jezis jako prvnimu zjevil
Petrovi. Srovnejme nyni élkzpravy.

Vs

B la: Vzk FiSeni podle Jana

Jan (20:2-10) se zifuje o tom, Zze kdyz Marie Magdaléna objevila praztingb, ,k¢Zela

k Simonu Petrovi a kdednikovi, kterého Jezis miloval‘,fekla jim, Ze #kdo vzal Péana
z hrobu a Ze nevi, kam jinam jej polozili. Ob&ednici pak jako o zavod utikaji k hrobu,
milovany wednik gedkEhne Petra, je tam prvni, ale nejde dayrmpbuze do hrobu nahlédne.
Vtu chvili pribiha Petr, ktery naopak dovhitrobu vstoupi, ficemZ je nasledovan
milovanym wednikem, o kterém je vzép napsano, Ze ,spdlt vSe a u¥iil“. Neni bez
dulezitosti, Ze Jan zdefigita prvenstvi viry ve vzakSeného Krista milovanémuednikovi,

a nikoli Petrovi, akoli Petra nechava vstoupit do hrobky jako prvniRetr zde ma fyzické
prvenstvi, milovany ¢ednik prvenstvi duchovni.

Ackoli je tento gibeh dulezity vzhledem k prvenstvi ohledviry ve vzKiSeného Krista,
vzhledem k tomu, kdo bybrvnim swdkemakonfesoremeho vzkiSeni, nehraje zavaznou
roli, protoZe Jan se vyslov&émmiiuje o tom, Ze se ,oba&adnici vratili doni” a Ze az teprve
po jejich odchodu se vii§eny Jezis jako prvnimilovéku objevil Marii Magdaléa (Jan
20:10-16). Tento zav je potvrzen itim, Ze JeziS pguje Marii, aby o jeho vzkSeni
a bezprogednim nanebevstoupeni pgoéla wednikim. Atak ,Marie Magdalska Sla

k ucednilkim aoznamilajim: ,Vidéla jsem Panaa toto mitekl™ (Jan 20:17, 18). Jan nadéle
vyswtluje, Ze pote, co se rano v rédlezis objevil Marii Magdaléf) objevil se (s vyjimkou
Tomase) také najednou vSem dalSifadnikim, tedy vSem &etrg Petra. Neboli: ,Téhoz dne
vecer — prvniho dne po soliot kdyz byli &ednici ze strachu shrom&mil za zavenymi
dvermi — piSel Jezis, postavil se upriesd nich arekl: Pokoj vam*. — Jan 20:19.
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Janovo evangelium tak bezesporu ponechava Marii dslég prvenstvi ve spatni
a vyznani vzkiseného JeziSe¢koli nazn&uje, Ze to byl milovany ¢ednik, kdo jako prvni
v realitu vzKiSeni u¥fil. Kromé prohraného zavodu o to, kdo bude prvni u JeZisovhu,
ale Petrovi neni v tomto Janbvyprawni vénovano mnoho mista.
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B 1b: Vzk FiSeni podle LukaSe

Pravy opak o Uloze PetrdiwzkiiSeni JeziSe nalézame v LukaSevangeliu. Podle Lukase
to byl praw Petr, komu se vziSeny JeZiS objevil jako prvnimu.

Nejprve si niizeme povsimnout, Ze LukaS souhlasi s Janem v temyidarie Magdaléna
(a podle Lukase jeSdalSi zeny), ,0znamily jedenacti apostol a vSem ostatnim®, Ze Jezis
neni v hrob, ale ze ,byl vzkiSen* a ,jak vantekl, ... musi...ietiho dne vstat”. — Lk 24:1-12

Je ale nanejvyS pozoruhodné, Ze od tohoto okaniikas eliminuje vSechny konkurenty,
ktefi by mohli stat v cest Petrovu prvenstvi, a pracuje dlghem do té miry, Ze zp
dokonce vynechava i samotného JeziSe! Vzpomeesi totiz, Ze podle Jana to byl Jezis, kdo
Marii Magdalénskérekl o svém vzkiSeni. Ne tak u LukaSe; prajnsou to andlé, ktei

s touto zpravouifchazeji. Déle, podle LukaSe se neodehrél Zadngdz&e hrobu JeziSe, ve
kterém by byl Petr f@dkthnut rekym jinym; Petr je jediny zdednika, kdo se ,rozbhl

k hrobu“ a ,nahlédl dovnit a ,uvid¢l tam leZet jen platna®“. Ani zminka o setkani Mase
vzkiiSenym JeZiSem, ani zminka o milovanédednikovi, ktery by byl u hrobu prvni —
pozornost se zcela sotefuje na Petra, ktery se vratil zpatky mezedniky ,v adivu nad
tim, co se stalo”. — Lk 24:12

Lukas se dale zabyva emotivni scénou setkani Jezigeliniky cestou do Emauz. Jelia si
v8ak povSimnou toho, Ze i tady Lukd®&gklada své vyprani tak, aby odved! pozornost od
tlohy, kterou p vzkiiSeni sehraly Zeny. KleofaSovymi ustgnaum ,vyswétluje®, ze ,zeny
byly zrdna u hrobu a nenalezly jeh#dot priSly a vypra¥ly, Ze ngly vidéni andlua, ktei
fikali, Ze je ziv". — Lk 24:13, 18, 22, 23

Srovnejme: Podle Jana Marie Magdalénsk&laidrozpoznala a vyznala id&eného JezZiSe
Krista a on s ni stravitas v duchovnim rozhovoru! Podle MatouSe se jej do&adotykala
a objimala jeho nohy!

Ale podle LukasSe ®la, spolu s ostatnimi Zenami, pouhdeni andela, ktefi ji (jim) fekli, ze
Jezi$ je ziv! Lukas zcela ze svého vygrdwypousti kltovy okamzik z Janova evangelia,
podle kterého se Marie Magdalska poté, co oznapeitkenacti dednikim skuténost

o prazdném hrobu, vratila zpatky k hrobu a setlk@#as JeziSem. (Jan 20:2, 11, 14; Luk&s
24:2, 9, 10) Misto tohotorfipehu Lukas naopak uvadi nemggmisobivy @ibeh, a sice setkani
vzkiiSeného JeziSe s KleofaSem a jeho druhem. — LIBZBB1

Zajimava je ovSem skuteost, Zze poté, co se takttikie s Janem rozchazi, Lukas se navraci
zpst do Janova ibéhu v tom, Zerika, Ze wktefi z apoStal se na zéklad vyprawni Zzen
odebrali ke hrobu, a aniz by se u hrobu s Jezig&tkalg vratili se dom: ,N¢ktefi z nas pak
odesli ke hrobu a shledali, ze je to tak, jak Zepwgravovaly, jeho vSak newt“. — Lukas
24.24, 33; Jan 20:3-10.

O to pozoruhod¥jSi je proto LukaSovo tvrzeni, zekdy bithem blize newené doby Petr
vzkiiseného JeziSe uwidjako prvni, kteryzto vyrok Lukas nechava zaznifst vSech!
apostol takto: ,Pan byl opravdu vZi§en, a zjevil se Simonovi.“ — Lukas 24:34

Toto je tedy podle LukasSe 24iaali, v jakém se vziSeny JeziS objevoval svyniadnikim:

Marie Magdaléna a ostatni Zeny rano vejdou do hrolemajdou JeziSov@lo,
a dva pitomni andlé je poSlou k tednilkim (1-10).
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Z wedniki je Petr toho rana jediny, kdo vypegn Zen nepoklada za blousm,
reaguje na jejich slova a ragine ke hrobu, ktery najde prazdny (11, 12).

Ziejm¢ nékdy bihem cesty z se Petr jako prvni ze vSech lidi setkd se
vzkiiSenym JeziSem, a kdy#jde dom, vypravi o tom ostatnimcednikim (34).
Kleofa$ a ostatni jsou sédomi toho, Ze Zeny a Petr nalezli prazdny hrobJ24-
protoze se tuto zpravu damlli jeSt predtim, nez se pozf béhem dne,
pravdpodobré po poledni, rozhodli odejit z Jeruzaléma do Enaaa.

Na cest se knim pida vzkiSeny Jezis, a kveru (29), kdyz jiz jsou ,blizko
hodinach stravenych na c&¢13, 28), u spolé veere rozpoznavaji vakSeného
JeziSe (31, 32).

Poté se ghem noci vrati do Jeruzaléma, kde vygjao svém setkani a dozvi se
od wedniki a ostatnich, Ze Petr idi&ného JeziSe jiz \d(33, 34).

Jest o tom mluvi, kdyz se JezZiS zjevuje vSetitigmnym (36).

B 1c: Srovnani LukaSe a Jana podle po Fadi, ve kterém se JeziS objevoval
ucednik am

Paadi, ve kterém se vEi§eny JeZiS v nell objevoval lidem, se podle Lukase 24 zda
byt nasleduijici:

Petr — Kleofas a jeho spateik — ostatni dednici,véetre Tomase®

Paadi, ve kterém se vEiseny JeziS v nétl objevoval lidem, se podle Jana 20 zda
byt takovéto:
rano Marii Magdalské (18) — ver ostatnim &ednilkiim, svyjimkouTomé&se (19, 24).

Je fitom ztejmé, Ze nejde jenom o rozdilnghghy o tom, kdo se kdy se viikenym
JeziSem setkal. Tak bychom to mohli chapat, pokgahdm chéli zapomenout, Ze
vyprawni se odehrava v konkrétnittase — pak by skute¢ bylo jedno, koho
vzkiiSeny Jezi$ potkal jako prvniho. Nebo pokud bychrampomuli, Ze LukdS sam
sebe pedstavuje jakoisledného gepisce.

Zda se proto, Ze kduma vypra¥¢ Lukas jako zdroj jinou tradici, nebo todie byt
tak, Ze usiluje o to, aby Petrouiipadla tato role jako prvni, a podle toho také vgbi
historicka fakta, kterd ma k dispozici. — Lukas-3:1
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B 1d: Vzk FiSeni podle MatouSe a Marka

MatouSova zprava je gast€éném souladu s Janem a v protikladu k LukaSovi, selma
0 SOlE je v otdzcetasoveé posloupnosti beztgich komplikaci. JeZiS je jako prvni Sigat
Marii Magdalskou a ,jinou Marii“, a teprve potondenacti apostoly (Mt 28:9, 16, 17).

Stejre zietelna jecasova posloupnost u Marka, kde ovSem stale musithaarpanti, zda
cerpame z Markova kratkého (16:1-8) nebo dlouhém&i1¢20) za¥ru. Podle Markova
kratkého z&bru je fakt vzKiSeni oznamen aglgm Marii Magdalské a ddma dalSim Zenam
(6). Ty jsou zarovie powieny, abyrekly ucednikim, ,zvlasg Petrovi“, aby vSichni &€ednici
3li do Galileje, kde vziSeného Krista spét(7). Zeny to ale newthji; jsou zcela ochromeny
hraizou a UZzasem — ,a nikomu niciakly, nebd@ se baly” (8).

Podle Markova dlouhého zé&w, ,kdyz JeziS rdno prvniho dne po sa@bwustal, zjevil se
nejprveMarii z Magdaly, z niz kdysi vyhnal sedm dénmbil6:9). Zde je prvenstvi v padi,
v jakém lidé spaili vzkriSeného JeziSe, zcela jasspecifikovano. Marie z Magdaly pak

% Rovrez podle Marka 16:14 byl Tomagipmen JeZiSovu vEieni — v pimém protikladu ke zpré&wJana.
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0 svém setkani se vdkenym JeZiSem péskla ,tém, ktai byvali s nim“, ale ,ti, kdyz
slySeli, Ze Zije aZe se ji ukazal, ségV' (16:10, 11). Marek pak ve iejmé narazce na
Emauzy dale vypravi, ze Jezis se ,potom zjevihe jpodob dvéma z nich cestou, kdyz Sli
na venkov* (16:12) a souhlasi s Lukasem v tom,&&lgofas a jeho druh ver vratili do
Jeruzaléma, kde se také Jezis ,Koiezjevil samym jedenécti” (16:13, 14a). Marektgm
jasre zahrnuje Petra mezi vSech jedenact apdStklei vzkiiSeného JeziSe do té doby
nevickli, a kara je, Ze ani né&iili ostatnim, ,ktéi jej videli vzkiiSeného" (16:13, 14b). Petr
tedy neni Markem vyjmut z ostatnickedniki pro predchazejici osobni Wdi vzkiSeného
Jezise.

Paadi vidgni vzkiseného JeziSe podle Marka proto je:
Marie z Magdaly — Kleofas a jeho spiiék — jedenact ¢ednil.
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B le: Vzk FiSeni podle Pavla

Jako posledni zpravu k zamysleni nad okolnostmvgmejicimi JeziSovo vii§eni, které
byly biblickymi pisatehm evident® nejasné, si fiteme vzit k ruce Paw prvni dopis do
Korintu, v tmz v 15. kapitole, verSich 1-8, seznamuje cirkddoxintu s tradici o vzkSeni,
kterou on samijjal. Pavel piSe:

Odevzdal jsem vamipdevsim, co jsem sanfijal, Ze Kristus zerrel za naSe iichy
podle Pisem a byl poben; byl vzkiSen tetiho dne podle Pisem, ukdzal se Petrovi,
potom Dvanacti. Poté se ukézal vice néd ptim brati najednou; ¥tSina z nich je
posud na Zivu, &ktefi v3ak jiz zesnuli. Pak se ukazal Jakubovi, pot@env apoStaim.
Naposledy ze vSech se jako nedalieti ukazal i ms.

KdyZ se naddmito Pavlovymi slovy zamySlime, &de neZ pistoupime k jejich zhodnoceni,
musime si polozit otdzku, od koho Pavéijgb zvést o vzKiSeni, jejiz obsah Koritmmim
sckluje.

Jak je obech znamo, k Pavlovu obraceni doslo na €eki Damasku, kde byl také pibén.
Je také znamo, Ze prvniniek’anem, se kterym se Pavel seznamil, byl Ananias, prni
kieg’anskou komunitou, ve které se Pavel pohybovalBloyi sbor v Damasku. (Viz Skutky
9. kapitolu.) Je tedy nanejvyS prapodobné, tért jisté, Ze pray kiexané v Damasku
seznamiliPavla s tradici o vidkeni, kterou fedaval vSem sbom, jez pozdji zakladal.

Ze Skutki 9 i z Pavlova vlastniho Zivotopisu také vyplyvé,se ti roky po svém obraceni,
ke kterému doSlo v Damasku, setkal v Jeruzal&ém dema muzi, o kterych Korifanim
iika, Ze vidli vzkiiSeného JeziSe, a sice s Petrem a s Jakubem.sKyalat:15-19; Sk 9:26-
28) Oba muzi pak Pavlovi mohli o vidkeni potvrdit, co se dozal predtim, v dob, kdy
pobyval v damaSském sboru.

Pavlova slova do Korintu vSak mnohoé8a do rozdilnych zprav evangelisb prvnim dni
vzkiiSeni nevnesou. Naopak, spiSe celou situaal j@ée komplikuji. Jednim zidoda je
nagiklad to, Ze Pavel se ztije o tom, Ze aZ ppté", co se JezZis zjevil Petrovi, zjevil se také
Dvanacti— nepochyb& dvanacti apostém. Kdy se tak ale mohlo stat? Rozh&de prvniho
dne po vzkiSeni, protoze v té deékbylo apostal pouze jedenact. Evangelisté jsou v tomto
¢isle zcela jednotni. (Mk 16:14; Mt 28:11; Lk 2438) Mame-li ale vzit za bernou minci
zpravu ze Skuik 1, pak jedenact apostobylo doplréno na pdet dvanact az poteé, co se
vzkiiSeny JeZis fiestal na zemi objevovat, protoZe byl vzat do néBkutky 1:2, 21, 26)
Jinymi slovy, kvollg dvanactého apostola doSlo v domezi nenebevstoupenim JeziSe
a vylitim Ducha svatého, nejm&d0 dni po vzkiSeni JeziSe. Zda se proto, Ze se Pavlova
slova do Korintu tykaji az obdobi po nanebevstou@@iiSe a Ze jsou obecnym shrnutim
udalosti, které se po této udalosti odehravaly.
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Je totiz patrné, Ze se Kristus nemohl zjevit Dvéin&dyz apoStal bylo pouze jedenact.
Totéz se tyka JeziSova objeveni se ,vice rigiZzsim brati najednou”. Kdy to bylo? Pavel
udava poadi: Kéfa, Dvanact, g set brati a Jakub. Tak takéép staim brati by se Jezis
podle toho nil zjevit az pote, co jiz vystoupil do nebe. Jakyteld Paviova chronologického
ramce v 1 Koridanim zapada volba dvanactého aposStola ze SkiftkJak do ¢ho zapada
objeveni se JeziSe Jakubovi? A Pavlovi?

Je téndt nemozné dat na tyto otazkyjaké gesrgjSi odpowdi.

Zda se tedy, Ze pokud budeme vSechny zpravy ordetk&iSeného JeziSe s jehoedniky
brat jako historickou skuteost odehravajici se dase, ktery jim jednotlivi autov Bibli
vymezuji, pak nebudeme schopni dat odjbwa otazku, kterou jsme si polozili ohleédn
casové posloupnosti komu a kdy se JeziS objevil jako prvnimu. destzdji uvidime, Ze
faktor doslovnéhocasu vytvati znané nagti ive srovnani dvou zprav jednoho autora
o vzkiSeni, nota bene autora, ktery je znamy jako ddistorik — tedy ve srovnani zprav
mezi LukaSovym evangeliem a jeho Skutky apd@stol

Nyni ale gistupme ke druhé otazce, kterou si klademe, aksinésty kde se podleiznych
biblickych zprav ml vzkiiSeny Jezis svymcadnilim objevit.

v

B 2. VzkFiSeni a misto — kde se vzk FiSeny JeziS ukazal svym
u€ednik dm?

B 2a: Matous a misto vzk FSeni

Podle Matouse 28 tomu bylo tak, Ze dnokznamil Marii z Magdaly a ,jiné Marii®, Ze Jezis
byl vzkiiSen, a pozval je, aby se podivaly do hrobu naankste fivodns Jezis lezel (5, 6).
Potom jim andl fekl, Zze JeziS byl vziSen z mrtvych, affkazal jim. ,Jdte rychle po¥dét
jeho wednikim, Ze byl vzkiSen z mrtvych; jdefed nimi doGalileje, tam ho spat.“ (7). Na
rozdil od Marka Zeny nebyly pouze ochromeny strahee podiovaly i velikou radost, se
kterou ,to EZely oznamit jeho ¢ednilkim* (8). Behem cesty je potka vri§eny Jezis, ktery
obéma Zenam znovu potvrdi, kde se chcéeduniky setkat: ,Jéte a oznamte mym bidm,
aby Sli do Galileje; tam muvidi“ (10). Matou$ pak pokiaje ve vypragni s tim, Ze podle
JeziSova pokynu se ,pak jedenact apéstmebralo do Galileje, na horu, kterou jim Jezis
urcil. Spatili ho a klareli se mu; ale #kteri pochybovali“ (16, 17).

Z tohoto textu neni pochyb otom, Ze pouzeé deny, Marie Magdalska a ,jinad Marie",
v prvnim dnu tydne neboli v n&ldzazily osobni setkani se vi&enym JeziSem. Nikdo jiny
ho toho dne nevil, a rozhods nikdo z jedenacti apostol Jes¢ pozoruhodgjSi je vSak
skut&nost, Ze podle MatouSe mistem, KadenactapoStol poprvé spatlo vzkiiSeného
JeziSe, byla hora@alileji. Matous nikoho nenechava na pochybach, protobeea v textu
zminuje tikrat: jednou Usty andia (7), podruhé Usty JeziSe (10) arptitsam jako vyprax
(16); srovnej také MatousSe 26:32. V nazoru, Ze enisutenym pro setkani viSeného
JeziSe s jedenacti apostoly byla Galilea, Matouddpgruje i Marek, ktery otom piSe
dvakrat. — Marek 14:28 a 16:7.

B 2b: Lukas a misto vzk FiSeni

Jak jiz jsme si mohli povSimnout, Lukaskady byva pravym opakem ostatnich evangelist
at jiz se jedna o druhé dva synoptiky nebo o JanmnMo gipad je ale LukaSova zprava od
MatouSe a Marka tak rozdilnd, Ze jiébpmusime zgadit mezi biblické protiklady, které
pravdEpodobré nelze nijak dat do vzajemného souladu.
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Luk&s totiz zcela jasnuvadi, Zze tednici Bhem celého prvniho dne po v¥&eni (nasi
necli) viilbec neopustilleruzalémze se veSkera setkani JeziSeéesiniky odehrala v tomto
mésté nebo jeho blizkosti a Ze je dar v nedli JeziS odved| do Betanie (vesnice asi 3 km od
Jeruzaléma, Jan 11:18), odkud takeé vystoupil na.nBipomaime si Lukasovu zpravu —
z hlediskatasu i mista — podrobji (vSechny texty jsou z LukaSe 24):

1. Prvni den po sobét za ¢asného jitra, Zenyftjchazeji k hrobu, nenachazeji &m
JeziSovodo, mluvi s andly (1).

2. Zeny informuji jedenactaedniki o JeziSo¥ vzkiiseni (9).
3. Petr &Zi k hrobu, vidi jenom platna, vraci se k ostat(il2).

4. Neékdy po poledni KleofaS a jeho spahék cestou do Emauz potkavaji Jezise (13,
22).
5. Je k véeru, den se schyluje, JeziS s nimi lame chlébhomoznavaji (29, 30).

6. KleofdS ajeho spotaik se obratem vraceji do Jeruzaléma k ostatriednikim,
kam mohou fijit asi tii hodiny po setréni (13, 29, 33).

7. Jezis se objevuje upréstl vSech, ji s nimi rybu (36, 43).

8. JeziS pkazuje wednikim, ,zustaite ve nEst“ az do vyliti svatého Ducha
o Letnicich (49); srov. také Skutky 1:4.

9. Jezis téhoz wera nebo v neti pozd v noci bere tedniky do Betanie a vystoupi na
nebe (50, 51).

10.Ucednici se vraci do Jeruzaléma (52).

Luka$ tak neponechava zadfgsovy prostor pro to, abyednici mohli jit do Galileje a tam
spatit JeziSe, a navic Lukas vyslavovadi, Ze k nanebevzeti JeziSe doSl&ikometry od
Jeruzaléma, v Betanii. To je vimém kontrastu k MatouSovi (podporovaném Markem),
ktery tika, Ze k setkani (a praygbdobr nanebevzeti) doSlo daleko od Jeruzaléma, na
n¢které z Galilejskych hor.

Je tedy patrné, Ze ani na druhou otazku, totizdeddeziS po svém ME&eni objevil svym
ucednikim, nejsme schopni dat odpel/— tedy pokud se budeme striktdrZet toho, Ze vse
v Bibli je historick&a skuténost, pak ani v otazqaostory v imz se Jezis aadnici po jeho
vzkiiSeni vyskytovali, nejsme schopni dat jedn@noa odpo¥d’.

Tento z&¥r nas pivadi ke teti poloZzené otazce, a sice k tomu, jak dlouhoSJedbyval na
zemi, nez vystoupil ke svému Ofci.

B 3. Nanebevzeti — Jak dlouho JeZi$ pobyval na zemi , nez vystoupil
ke svému Otci?

Pfi snaze najit odp@d’ na tuto otazku bude dobré si néy@ ucit, kdo z evangelist podava
zpravu o JeziS@nanebevzeti a jaky je mezi jednotlivymi zpravaméajemny vztah .

B 3a: Nanebevzeti — Matous, Marek a Jan

Je pozoruhodné, Ze Zadnyehto ti evangelisi tuto udélost nepopisuje.

MatouSovo evangelium kon v Galileji, a to velmi znamymi slovy @néni wednilé
a JeziSo¥ trvalé pgitomnosti s jeho &nymi nasledovniky na zemi. Pokud bychonglim
pouze toto evangeliumggkli bychom, Ze vzkiSeny JeziS byl naposledy Sigat na gjaké
hore v Galileji, ale dale bychom se mohli uz jenom dormat, co se stalo. Totéz plati
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o Jano¥ evangeliu, z jehoZ zé&w se dozvidame, Ze JeziS byl naposledyispat Galileji

a Ze by o am mohly byt napsany jeStnnohé knihy — ale o tom, Ze vystoupil na nebeazar
mi¢i. A vzhledem k Marko¥ evangeliu by naSe znalost o 2é&énych chvilich vzkiSeného
JeziSe na této zemi zalezela na tom, jakgrzychom néli k dispozici. Z Markova kratkého
zawru bychom byli na rozpacichekly Zeny @ednilkim, Ze maji jit do Galileje atam se
setkat s JeziSem, nebo se baly natolik, Ze opraidumu nic néekly? Jedig z Markova
dlouhého za&ru bychom se mohli do2dét, ze JeziS byl vzat na nebe — problém¢spo
samozejme¢ v tom, jak je uvedeno vySe, Zéepre nevime, odkdy byl tento z&vsowasti
evangelia.

Jedinym evangelistou, od kterého mame podf@ibnnformace o Jeziséwinnosti po jeho
vzkiiSeni a o nasledném Jezi§manebevzeti, je tedgjdpisec a Zivotopisec Lukas. Ten tuto
fazi JeziSova Zivota rozebira dokonce ve dvou lkifih&ejprve ve 24. kapitole svého
evangelia a poté ve svém mistrném diletersi keg’anstvi, a sice ve Skutcich apogtol
konkrétre v kapitole prvni. Nicméhje znamou skut@osti, Ze &oli z tohoto divodu mame
vice informaci, mame také vice prace s ¥{lsvanim, protoZze abLukaSovy zpravy si —
vzato z historického pohledu — vzajefprotireci, a navic se Skutky 1 dostavaji do konfliktu
i s nekterymi ostatnimi biblickymi autory.

B 3b: Nanebevzeti podle LukaSova evangelia

Zacnéme tim, co se dozvidame z posledni kapitoly LukaSevangelia, i)cemz pro naSe
sowasné pdeby postdi, kdyz si strdné pripomenemecasovy a lokalni aspekt vySe
uvedeného rozboru Lukase 24, verSe 1-53.

Casovy ramec celé kapitoly &aé prvniho dne po solioh pokrauje Lukasovym vylfenim
cesty dvou tedniki do Emauz, &hem niZz se jim objevi vilSeny Jezis. Lukas dale
specifikuje, Ze Emauzy jsou od Jeruzalémaddiny cesty a ze v#iSeny Jezi$ byldaedniky
rozpoznan blizko Emauz. Kramtoho se zmiuje, Zze to bylo ,k veéeru®, kdyZz se den
schyloval ke svému konci. Jestlize od tohoto ok&mpictitame ti hodiny, které cesta Zp

z Emauz do Jeruzaléma KleofaSovi a jeho druhudr¢ak na vypraéni jedenacti apoStdm

v Jeruzalémy, spol€né jidlo s JeziSemdas na cestu do Betanie (asi 3 km od Jeruzaléma),
dostavame se k tomu, Ze Jezis ,vystoupil do neb&onci prvniho dne po vidkeni to jest

v nedli v noci — neboli téhoz dne, kterym LukaSova kalgitza&ina (gipadré v noci druhého
dne po vzkiSeni, mame-Ili na mysli Zidovskédani dri).

Lokalitou, ve které se u LukaSe 24 vSe odehravpalepouze Jeruzalém a jeho blizké okoli,
Emauzy a Betanie.

B 3c: Nanebevzeti podle LukaSovych Skutk a

V prvni kapitole knihy Skutk se vSak od LukaSe vzhledenddsu dozvidame, ze vidkeny
Jezi§ na zemiustal ,po ¢étyricet dni“, kEhem kterych se apoStwh ,daval spait a Wil
o kralovstvi Bozim“. — Skutky 1:4.

Vystoupil tedy JeziS do nebe na konci prvniho doe/zikiSeni nebo pdétyriceti dnech po
vzkiiSeni? Nebo &kdy jindy?

,Ctyficet dni" je fresnécasové obdobi, které se vzhledemitgmnosti vzkiSeného JeZise
na zemi vyskytuje pouze ve Skutcich, a navic j€éidaj, ktery je ve ietelném protikladu
k LukaSow vlastni zpraw v jeho evangeliu. Kroghtohoto bodu si v Gvodni kapitole Skutk
muzeme povSimnout dalSich podrobnosti, jejichz srovn@ostatnimi biblickymi fakty
vzbuzujeradu jinych otaznik.
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B 3d: Problémy Skutk & 1 ve srovnani s LukaSem 24 a jinymi misty
Pisma

Predni britsky novozakonni¢anec James Dunn shrnul problématiku ohteldistorickych
skutetnostf (tedy toho, jak sesei vlastré odehraly) z prvni kapitoly Skuiknasledovi:®®

1. Omezeni pohybuwedniki na oblast Jeruzalémgv. 4). Zecétvrtého verSe vyplyva, Ze
vzkiideny Jezi ,nadil* (EP, CSP) nebo ,gikazal“ (KB, Petni) svym apostdim, aby
v obdobi mezi jeho vZi€enim a vylitim Ducha svatého ,neodchazeli* z dekéma.
To je znovu potvrzeno u LukaSe 24:9. AvSak ostatringelia uvag)i dalSi setkani
vzkiiSeného JeziSe sadniky mimo Jeruzalém, zejména v Galileji. Lukas
piinejmensim ¥dél o tom, Ze by k takovym setkanimélo dojit (Lk 24:6; Mk 16:7).
Co bylo divodem toho, Ze Lukas volbou pouzeityich udaji nabizi jiny pohled na
historickou skuténost nez ostatni evangelisté?

2. Specifikace doby mezi ¥@enim a nanebevzetim ngegné obdobi trvajicityricet
dri (v. 3). Podle jinych zaznaim(nag. Jan 20:17; Sk 2:32, 33) se zda, Zeiisdni
a nanebevstoupeni probihaji ¢giém sledu (jako by byly seésti jedné atéze
mince), gipadré nanebevzeti nasleduje po ¥&eni velmi rychle (Mt 28; Lk 24!)
A opan¢: z Pavlova dopisu Koritanim, ktery byl napsan o mnoho letivk, nez
evangelia a Skutky, logicky vyplyva, Ze se jednaldobu daleko delSi neiyiicet
dna (srov. 1 Kor 15:3-8). Najklad vyrok ,vice nez gi stim brati najednou” (15:6)
uvadi p@et téngi petkrat wtsSi nez 120 fwvodnich @ednild, kteri jsou podle Lukase
po 40 dnech shroma&d v horni mistnosti v Jeruzalémacekaji na vyliti Ducha
svatého. Tolik gedniki nazn&uje, Ze jejich shromalovani jiz probihalo delSi dobu
a Ze vzkiSeny JeziS neomezil své setkavani s nimigpka jasg vymezené obdobi.
Kromé toho vyraz ,vSem apostioh“ (15:7) dava ve srovnani s 15:5 a 15:6 daleko
veétsSi smysl, jestlize jej chapeme ve spojeni s p@zdmisiondskou ¢innosti
v helénistickém s#t¢, zejména v Antiochii (Sk 8:4; 11:19-21). A k@ne to, Ze Pavel
sam sebe ozigje jako ,posledniho” (15:8) v téi@d, naznéuje kontinuitu, ktera je
vérohodna pouze tehdy, jedna-li se o delgkatikalety ¢asovy uUsek, ve kterém se
vzkiiSeny JeziSdednikim zjevoval.

3. Smrt JidaSe a jeho nahrazevi 18). Jestlize tento verS srovhame s MatouSeré-27
10, musime dojit k z&wu, Ze prost nevime, jak Jida$ skoih®” Urychlené nahrazeni
JidaSe, aiedevSim zfisob vylEru dvanactého apostolajeplstavuji podle Dunna
jese vetSi problém. Prok nému nedal pokyn vzkSeny Jezis? P&k nahrazeni doSlo
v mezidobi, kdy nebyliftomen ani vzkiSeny Jezis, ani j@Shebyl vylit Duch svaty?
A pro¢, po takovém sfchu, tento novy apostol zcela zmizi ze scény aynikdém
vice neslySime?

Dunn ve svém hodnoceni neni zdaleka osamoceny.chanimych konzervativnich badaiel
si rozpofi mezi LukdSem 24 a Sk 1 také vSim4 jiz znin Raymond Brown, katolicky

novozakonni profesor. Vzhledem k @plkdy byl JeziS vzat do nebe, Brown potvrzuje
zretelny rozdil mezi jednim dnem u LukaSétyiceti dny ve Skutcich, a vzhledem ke smrti

8 James Dunn, The Acts of the Apostles, 3-5.

8 Srov. také Bart Ehrman, Jesus, Interrupted; 45E4ifman v této souvislosti rozebirasotmzporné zpréavy
(kdo koupil pole, jak Jidas ze&sl, atd.), uvadi klasicka fes’anska vysstleni a ukazuje jejich nedostéteost.
Kromé jiného upozaituje na rozdilné @vody, pra je zakoupené pole nazvano ,Akeldama“ neboli ,Rale".
Podle MatouSe je to proto, Ze bylo zakoupeno zaudwenize zaplacené za JeziSovu smrt — zaplaeené z
nevinnoukrev. Podle Skutk je to proto, Ze se JidaSowda pii smrti roztrhlo a vytekla z&no krev — Slo tedy

o prokletoukrev zradce.
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JidaSe jash konstatuje, Ze se jednd o dva zcela rozdiltiéelpy — jeden je zachycen
u Matouse, adruhy ve Skutcith.Obs tradice ale evidentn nemohou byt historickou
pravdou.

Shrnuti: Jestlize podrobn srovhnavame biblické vyprémi jednotlivych evangelidf
zjiStujeme, Ze v jejich zpravach nalézame rozdily, mkov podrobnostech jejich vyprévi
(napiklad kdo a kdy pomazal JeziSowtotk pohbu), tak ve ¥tSich celcich jejich zaznamu
(napiklad kdy a kde byl JeZis vzat do nebe).

Rozdily v podani evangelistjsou dale patrné i v obsaznych pasazich, kteréirdgim
jednotlivym kapitolam Bible. O dvou z nich se daminime, a sice otom, kde se Jezis
narodil a kterého dne zé#i.

Oblast C — Rozdily ve velkych biblickych tématech

C 1. Kde se JeziS narodil?

Pro kazdodennihsten&e Bible nebo pravidelného na#énika kostela je posmné snadnou
otazka ,Kde se narodil Jezis?"figemZ je nasnadodpowd, Ze to bylo v Betlém F¥i
bliz§im pohledu na vypré&ai o mis¢ JeziSova narozeni nam vSak nemohou uniknout yozdil
z jejichZz srovnani vyplyva, Ze spiSe nez v Bell&m JeZiS narodil v Nazaretu. Jakéatly
mohou vést k tomuto nazoru?

PredevSim poznamenejme, Ze ani Marek ani Jamelp JeZiSova narozeni neuv¥ida Ze
Matou$S a Lukas, jejichz evangelia toto vypndiv obsahuji, nam ipdkladaji d¢ razna
vyprawni se d¥ma fiznymi zendpisnymi zapletkami> Mohli bychom je oznét jako
Zenepis podle MatouSe: z Betléma do Egypta a odtud alpaMetu a Zedpis podle Lukase:
Z Nazaretu do Betléma a odtudtzdo NazaretuPodivejme se, zdaitheme takové rozdilné
nazvy zaivodnit.

C la: Zemépis podle MatouSe: z Betléma do Egypta a odtud do N azaretu

MatouSovo vypraéni zaina v 18. versi prvni kapitoly, jejiz dva posledeirSe popisuiji, jak
Josef ,ijal svou manzelku k s@b (EP), pricemz jiné peklady specifikuji, Ze ji vzal k séb
>2<domu“ (NS NIV, NLT). Kde bylo ,doma“ pro Josefa?

Jestlize bychom whi k dispozici pouze MatouSovo evangelium, pak bgo mas ze
vSech pedchéazejicich vetiSvyplynulo, Ze ,doma“ pro Josefa znamenalo domqudském
mésté Betlént, kde se také podle MatouSe JeziS narodil (1:23; ¥ tomto za¥ru by nas
dokonale podpdlo vyprawni o nav&vé mudrd@ z vychodu, kt& JeZiSe nenavstivili
v jeskyni nebo stdji, ale ,vesli do domu” (2:119dy mista, které slouzi k trvalému pobytu. |
z dalSich ver& bychom usoudili, Ze Betlém byl jak mistem JeZiSoazeni, tak jeho stalym
domovem. Nafiklad Herod patra po chlapcich, ktésou ,ve stéi do dvou let* (2:16a).
Podleceho util jejich vek? ,Podlecasu, ktery vyzedél od mudrd@” (2:16b). Jinymi slovy,
dozvidame se, Ze kdyZz mudraih, nenasli ,&tatko poloZzené do jesli“ (to je zcela jiny
piibeh; Lk 2:12), ale pedali své dary diti, které mohlo Zit v doghv Betléntg jiz témef dva
roky.

Pokud s MatouSovym vyprédrim o narozeni JeziSe, ungéisdm v dlouhém prouddasu,
srovname rychly sled udalosti podle LukaSovy veéte? gibéhu, pak se nuthmusime

8 Raymond Brown, An Introduction to the New Testam@B0-283.
8 John P. Meier, A Marginal Jew, 211.
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ptat, jak oba popisy skloubit. LukdS nam totiz japaznguje, Ze doba, ktera uplynula mezi
JeziSovym narozenim a navratem celé rodiny do Narar tedy doba, kterou Jezi$ stravil
v Betlému — byla velmi kratkd, praggodobré ne delSi nez dva &sice. K takovému z&w
dochazime, jestlize si povSimneniasovych uddj v LukaSovi, a sice ve druhé kapitole,
verSich 7, 21, 25-38 a 39. LukaSéghto pasazich velmi aZdaziuje, Ze vSe na zZatku
JeZiSova Zivota probihalo podle MojziSova zakoeaisJje obezan osmeého dne (Lev 12:3),
dalSich ticet i dna je Marie olsadre nedista (12:4), a kdyz se ,vyplni dny jejih@istovani
za syna“, jde do chrdmu &ipese kizi obét’ (6). Béhem této pilezitosti, to jest Bhem
styficatého dne JeZiSova Zivota, se s nim také sefk&uameon a Anna, a vypréni déle
pokraiuje tim, Ze ,kdyZz Josef a Maria v&&dre vykonali podle zakona P&nvratili se do
Galileje do svého #sta Nazaretu” (39).

VétSina ¢tenda témet jisté ziska dojem, Ze se Marie a Josef digriceti dnech pobytu

v Betlént, kdyZ podle Zakona ,vSe vykonali“, zakratko vydadi cestu dohdo mista svého
trvalého bydlist, do Nazaretu. Pro LukaSe je cesta do Betléma gmraicAugustovym
vynosem (Lk 2:1), a jakmile je s@n jak cézaiv vynos, tak Bozi zdkon, svata rodina se bez
meskani odebira do Galileje, kde trvale Zije. Laok@Svypra¥ni nema na &akeé utky do
Egypta ani trochidasu.

Ale pro MatouSe ma Josef ,trvalé byd#St Betleng, a kdyz je iteba vys¥itlit, proc¢ je Jezis
nazyvan Nazorejsky (Nazaretsky, Mt 2:23), Matodgh@zi se slozZitym iffbéhem o ku

celé rodiny do Egypta. P¥qslozitym“? MatouS musi vysilit, jak a pr& doslo k gesunu
celé rodiny z Betléma do Nazaretu, a jakowatl uvadi obavy o Je#i¢ Zivot (Mt 2:13-23)
Takové vys¥tleni ma své opodstatni, ale v textu nas zarazejiaveéci. Prvni z nich je to,
Ze divodem k tomu, aby se rodina z Egypta nevratila édéitna (Judeje) je skuteost, Ze
tam vladneHerodiv synArchealos. Proto je zvolen Nazaret (v Galilejije Aam vladne jiny
Herodiv syn— Herodes Antipa, budouci kat Janiitéle!

Zatimco tento navrat k synovi Heroda Velikého, ktéohn P. Meier ozrtaje jako ,z de&t
pod okap®’, Ize pgesto dobe vyswtlit napifklad tim, Ze Herodes Antipa nebyl Spatny
panovnik a byl k popravJana Ktitele donucen (Mk 6:14-29)ibe se vys¥tluji slova, ktera
Matou$ voli pro dvod ukorteni putovani svaté rodiny. Matous totiz piSe, Zdasef ,na
pokyn ve snu obratil do kém galilejskych ausadil seve nmést zvaném Nazaret! (2:23)
,Usadit sen¢kde” jeS& samo o sob neznamend, Ze bychom toto slovo nemohli pouZzit
k pouhému femiseni se z jednoho mista na druhé, ale sloveso samtmdoé nenavozuje
dojem navratu do mistaipodniho bydli&, kde jsme fedtim iz byli usazeni pdadu let,
jako tomu bylo v pipadt Josefa. Krora toho Matous pouZiva totéZ slovéso dw kapitoly
dale, kdyz popisuje, jak po 30 letech Zivota v Natza JeziS ,opustil Nazaretusadil se

v Kafarnaum® — tedy k popisu naprosté Zivotniéaypn (MatouS 4:13) Neni proto divu,
jestlize se #kdo pikloni k ndzoru, Ze po néavratu z Egypta se Josefdmou ocitli

v Nazaretu poprvé v Zivet?

C 1b: Zem épis podle LukaSe: Z Nazaretu do Betléma a odtud zp  ét do
Nazaretu

Lukas se od sameého ¢&iku potyka s tim, Ze Marie a Josef bydli v Naza(&t26, 27, 56),
zatimco Jezi$ se ma narodit v Bettériivodné se mohlo zdat, Ze ¢hdtastnou ruku, kdyz

% John P. Meier, A Marginal Jew, 212.
% kai elthon katokesen eis polin legomenen Nazafe2(23); kai ... elthon katokesen eis Kapharnagdrh3)

92 Na druhou stranu jédba pipustit, Ze oiloveku, ktery se narodil v B# $el studovat na 5 let do Prahy a pak
se vratil do Brna, aby zde trvale Zil, je §ishoznéfici, Ze se po vysoké Skole ,usadil v Btn
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jako divod uved| povinné &tani lidu za cis@ Augusta, ,kdyz Syrii spravoval Quirinius*
(2:1-3). Toto sitani vyzadovalo, aby se Josef dostavil do Betlgpanévadz byl z domu a
z rodu Davidova“ (4). Kromznamych namitek (Ze se census, tetitani vztahovalo pouze
na Judeu, ktera byla podimou fimskou spravou, a ne na Galileji; Ze se vynos \@&tah
pouze na Josefa, ale ne na Marii; Ze Marie bylaysekém stupni¢hotenstvi, a jakyivod
tedy mila kcest, na kterou nemusela, a daf§i zrejms nejwtsi Lukasiv problém
piedstavuje jeho udaj o tom, Ze gé&ani odehravalo, ,kdyz Syrii spravoval Quiriniuiezi
badateli panuje v této oblasti shoda, Ze Lukaseéhé&mndispozici solidni historicky podklad,
a Ze jakékoli pokusy o vystleni jsou beznagné vyunglkované. VSechna data, ktera mame
k dispozici, s¢dci o tom, Ze Quirinius, ktery se stéinskym guvernérem Syrie v roce 6 n. |.,
proved! gitani lidu v Judeji (a nikoli v Galileji!) v roce-8 n. I., davno po narozeni JeZe.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, podle LukasSe se zdaJasef se s Marii a JeziSem v Bettém
nezdrzeli déle nez dvadsice. Pak se, aniz by v Egystravili jediny den, a v pokoji a beze
strachu, navratili do jim wérné znamého Nazaretu, ktery je v souladu stim — ale
v jasném protikladu k MatouSovi — oz®a jako jejich mestd'. — Lukas 2:39.

~ s

Kde se tedy JeziS narodil? Zatimca@ oboznosti, jak Nazaret, tak Betlém, stalstavaji ve
hie (protoZze nemaméeti nezavisly zdroj, ktery by nAm napomohl), zdazseNazaretu je
treba dat pednost. Je8tzavazijSi nez nesnazip srovnavani obou zprav je ovSem ta

skute&nost, Ze z historického hlediska se JeZi$ — jakjin mohl narodit pouze na jednom,
a jenom jednom mist

C 2. Kdy Jezis zem fel?

Odpowd’ na otazku ,Kde se Jezi$ narodil?* se &iku pro nic netusicihogkiciho ¢loveéka
mohla zdat velmi jednoducha — tedy az do okamiikd, se mohl seznamit s problematikou,
jeZz s mistem JeZiSova narozeni souvisi. Pokuddaeojodpovd’ na otadzku ,Kdy Jezis
zentel?", je mezi SirSim biblickym publikem znamo, Ze $dna o nelehky ek

k rozlousknuti. Nejasnosti ohletindata JeziSovy smrti totiz &aaji v okamziku jeho
narozeni, ato ndjklad jiz z toho dvodu, Ze neriweme pesré uréit rok, ve kterém se
narodil. NeZ tedy fistoupime k rozboru zéwecného dne JeZiSova Zivota, podivejme se

strené na okolnosti jeho narozeni.

C 2a: Kdy se Jezi$ narodil?

Jediné, co rnizeme s ufitosti fici, je to, Zze JeziS se narodithem poslednich let viady
Heroda Velikého atsobil v dolg, kdy Judeu spravova&imsky mistodrzitel Pilat Pontsky.
VlIdda Heroda je v Bibliietelrt vyjadiena u Matouse 2:1-3 (,KdyZ se Jezi$ narodil .dria
krale Heroda“) a u Lukase 1:5, 26-33 (,Zatdndského krale Heroda ... athdsabriel byl
Bohem vyslan ... k pagn.. a ta panna se jmenovala Marie ield ji: ,pocnes ... a porodis
syna a das mu jméno Jezis."). Z hledisk&sé historie je vlada Heroda raémpotvrzena,
ale rok Herodovy smrti je nanésti diskutabilni. \étSina uznavanych seasnych badatét®

a rovrez respektované biblické slovniidyse piklangji k tomu, Ze Herodes vladl v letech 37

pt. n.l. — 4 p. n. |. Jiny, rozhod® mensinovy nézor, zastava dobu 36m 1. — 1 p. n. 17

% Bart Ehrman, Jesus Interrupted, 29-35.

% John P. Meier, A Marginal Jew, 213.

% John P. Meier, A Marginal Jew, 229.

% Anchor Bible Dictionary, Vol 3, 161-168.

" Insight on the Scriptures, Vol 2, 1090-1095.
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Vzhledem k Pildtovi mame biblicky 0daj u LukaSe 3al konkrétni, obeen uznavana
historicka data, ktera kladou jeho mistodrzitelstviet 26 az 36 n. |.

Presné udaje nemame ani o délce JeZiSovy vlastriysl®ynopticka evangelia se zmiji
pouze o jednom svatku pasach, a jesttiteane Markovo dynamické evangelium, pak bez
problémi mizeme dojit k zasru, Ze JeziSova sluzba se prgwabdlobrg odehrala v pibéhu
nékolika mssiai, nejvyse ale jednoho roRf.Na druhé strahJanovo evangelium ite byt
chapano tak, Ze JezZis slavil pasaékotikrat, snad dokoncétyiikrat, coZ by nassdé¢ovalo

az i a pil letému obdobi jeho wejné sluzby. — Jan 2:13-15; 5:1-47; 6:4; 11:55-12:1

Vzhledem k tomu, kolik JeZiSovi bylo let, kdyZz dlwzzaal, se jako fiblizny Udaj nabizi
Lukas 3:23 (,JeziSovi, kdyz zaga své dilo, bylo asi 30 let). Slovaast’ je zde kltove,
protoze vylduje jakykoli gesny Udaj a vede nas k tomu, Ze musime pracdivajmensim
s wkem v rozmezi 25 az 35 let.

John P. Meier vzavwu své prace dochazi ktomuto 2ay ktery kvalifikuje jako
.pravdépodobny”: JeziS se narodil asi v roce 7 nebd.ép. v galilejském st Nazaretu
a za&al svoji veejnou sluzbu na fa v roce 28 n. |., kdyz mu byldidet & nebo ticet ¢tyii
let. Jeho sluzba trvala dva roky &alik mésiai. V roce 30 n. |. Jezistigel na Zidovsky
svatek pasach do Jeruzaléma, kde byl v noci za . dubna z&én. V patek 7. dubna roku

30 n. |. byl JeZi§ uktovan, a tého dne vesku 36 let zeriel *°

Vénujme se nyni dima zpravam z jednoho rozsahlého biblického tém@atd. se dotykaji
JeziSovy smrti, iiéemz tSina dnesnich badabeke shoduje v tom, Ze je — z historického
hlediska — nelze dat do vzajemného souladu. Zeptegrtedy: Kdy zetal Jezis?

C 2b: Kdy zem rel Jezis?

Vzhledem k rozdilm v Bibli, které nelze z historického hlediska datvzajemného souladu,
Bart Ehrman nazyva dobu JeZiSovy smrttepnicovym pikladem“!®® Podobny nézor
zastavaji i dalsi vyznamni badatelékai Zzadny z nich neni ve svém celkoveérispupu

k odli§nostem v Bibli tak vyhramy jako Ehrmart®*

Vyznamny rozdil mezi zpravami synopiika Janem neni na prvni pohled patrny, protoze
vSichni souhlasi, Ze se Poslednéete Pag (Panova véeie) odehrala veétvrtek vaer a ze

k ukiizovani, smrti a paitou doSlo v patek. Jan vSak nechava Jeziséizedpoledne ve dni,
kdy v chramu v Jeruzalé&hbyli porédzeni berdnci pro nasledn&emi jidlo pasach — jinymi
slovy, Jafiv JeziS umira ied vlastni veéeti pasach, a sice v patek 14. nisana. Na druhou
stranu synoptici jagnzaznamenavaji, Ze Jezis podle nichizéwe dni, ktery nasledoval po
veceri pasach — a sice v patek 15. nisana.

Jestlize tedy spojime ndzvyids uvedenymi daty, pak zjistime nasledujici:

1. Synopticictendam Bible gredkladaji, Zze k adiovani berank v chramu doSlo édhem
dne vectvrtek 14. nisana. Pak nasledovala Panovaiees jeho tedniky, ktera se
konala veer zectvrtka (14. nisana) na patek (15. nisana), a ktérave byla i veeri
pasach. Jezi§ pak z#ghv patek odpoledne 15. nisana. Tak podle syndpbida
Panova veere zarové iveceri pasach, atato vere, JeziSovo wezreni, vyslech,
ukiizovani a poteb probihaly Bhem 24 hodin v patek, 15. nisana. Ten podle

% |_. Michael White, From Jesus to Christianity, 1T04.

% John P. Meier, A Marginal Jew, 407.

10 Bart Ehrman, Jesus Interrupted, 23-28.

191 john P. Meier, A Marginal Jew, 388; Raymond BroWine Death of the Messiah, 1355-6.
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Zidovského kalendé za&inal, kdyZ vectvrtek 14. nisana zapadlo slunce, a trval az do
zapadu slunce nasledujiciho dne, kdy stalet jegiatek, ale az po zapadu slunce,
zatal 16. nisan neboli sobota a svatek sabat.

. Jan alejedklada velmi odliSnou chronologii. Nic v Janovnaenguje, Ze by Panova
vecere byla také véeii pasach. Ve skutaosti je to podle Jana zcela vytamo. Ano,
posledni jidlo JeziSe s jeh@edniky se odehrava nagomu étvrtku a patku. Ale
podle Jana v patek brzy rano zidovsidei odvedou JeziSe od KaifaSe k Pilatovi,
piicemz do palace nevstoupi, aléstanou venku. P¥® Jan je jednoziay: ,Zidé
sami do palace nevesli, aby se netéi a mohli jist velikonéniho beranka“. (Jan
18:28, EP) Vyraz, ktery je ptom v Janovi pouZzitphagein to paschadoslova
znamena ,jist pasach®, a je to tentyZ vyraz, kigoyZzivaji synoptici (Mk 14:12; Mt
26:17; Lk 22:8, 15). Je evidentni, Ze podle Jama pechyb o tom, Ze k ¥efi pasach
jes€ nedoslo.
Jariiv pohled je je&t jasrejSi, kdyz si piblizime, jak podava vyvrcholeni soudniho
procesu s Pilatem. V Janovi 19:¥ka nam,¢tendum, Zetelrs: Byl pravé den
pripravy na pasactpéraskeue tou pasclfa1l3. nisan byl tedy podle¢pctvrtek, a to
az do zapadu slunce toho dne.¢#teve ctvrtek 13. nisana po zapadu slunceéata
podle Jana patek 14. nisana, déipgavy na pasach,chem jehoz z&tku (veera)
prokhlo jidlo JeziSe s jehocadniky, znamé jako Panovacese, které ale s weri
pasach negto nic spol€éného. Pak byl JeziS v noci zah a v patek rano, stale jest
14. nisana, byl odveden od KaifaSe k Pilatovi, kiej v patek kolem poledne — az do
zapadu slunce byl stale patek 14. nisana — vydéatikovani. V té dob, kdy byl Jezis
ukiizovan — obtovan, probihda v chrdmu zaravebitovani berank na vlastni veeri
pasach — je denfipravy na pasach, a proto se¢knnechdji zneiistit vstupem do
Pilatova palace. Tim padem byl JeZigizdwan a pofben v den fipravy na pasach,
v patek 14. nisana. Se zapadem slunce se patekniddna zranil na sobotu
15. nisana, a teprve tehdyata podle Jana probihat viastnési@ pasach.

Jan dodava dalSi podrobnost, kdyZ ukazuje, Zeidresn roce Kristova wiZzovani se
zatatek svatku pasach shodoval seatlkkem pravidelného tydenniho sabatu, a proto
Zidé trvali na tom, abyéla byla z Kizi sundana je8tpredtim, nez sabat (sobota)
zane: ,Porévadz byl den fipravy a &la nesndla zistat [fes sobotu naikZi — na tu
sobotu totiz fipadal velky svatek — pozadali zidé Pilata, abyoodenym byly
zlaméany kosti a aby bylinati z kize“. (Jan 19:31) Jan nam v tomto textdlsp, Ze
sobota, ktera nasledovala po smrti JeziSe, bylkywesvatkem* neboli jinymi slovy
.velkym sabatem®, a nazyvala se tak grgwroto, Ze slavnostni svatek pasach toho
roku gripadal na sabat, a proto jgjinil ,,velkym®.

Z tohoto textu si row¥ uwdomujeme, Ze nesmime zé&tvat ,den pipravy” z Jana
19:14 se ,dnemifpravy” z Jana 19:31. ,Denfipravy” z Jana 19:14 jeparaskeue
tou paschg den gipravy na pasach, zatimco ,deifigravy z Jana 19:31 je dnem
piipravy ,paraskeue pred pgichazejicim sabatem. Jan tutéZz informaci opakuje
v 19:42, kde je kontextuziejmé, ze ,den fpravy” neboli ,paraskeuehje dnem
pripravy zidi na blizici se sabat. Zde raéamiazeme uveést srovnani s Markem 15:42,
ktery zni: ,A kdyZ nastal weer — byl totiz den fipravy, gedveer soboty — fiSel
Josef z Arimatie ... a pozadal o JeZiSovim“t Marek zde uvadi iph¢h o poltbu
JeziSe ve ,dni fpravy, ,paraskeu® do souvislosti s ,pedve&erem soboty",
»prosabbatoty atak vysloves spojuje paraskeuge den pipravy, s nadchazejici
sobotou, nikoli araskeue tou paschae dnem fipravy na pasach — ten jiz podle
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Marka protshl pied dvacetityimi hodinami*®? Jinymi slovy: U Marka jearaskeue

pouze dnemifpravy na sabat, kdezto u Jang@askeuezarove jak dnem pipravy
na pasach, tak dneniifpravy na sabdat?

Je tedy #ejmé, Ze g blizS§im zkoumani tznych biblickych vypowdi z hlediska jejich
neomylnosti ohledh historické pesnosti — to znamend z hlediska udalosti, které se
odehravaly v ufitém ¢ase a prostoru — se Bible dostava do defenzivriktapeni, ve kterém
odrazi atoky jenom s nejtdim vygstim sil, a kkdy se zda, Ze je upinbezbranna. V této
souvislosti se nabizi zasadni otazka, na ktertielpa dat odpasd, a sice:

Kdy, jak a pré se Bible do takové pozice dostala? Jak se stalgj byl grirknut statut
naprosté harmonie a souladukali jeji pavodni autdi patrré nikdy neuvazovali tak, Ze by se
ve svych zpravach nemohli od sebe navzajem lisit?

192 3ohn P. Meier, A Marginal Jew, 386, 420.
193 Bart Ehrman, Jesus Interrupted, 27.
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CAST PATA: BIBLE JAKO ME C DUCHA
A JAKO HALAPARTNA MOCI

Zakladni poslani Bible v zivot é jednotlivce a spole €nosti —
Bible jako me € ducha

O Bozim slovu a o jeho vlivu na osobni Zivot kaazugdnotliveho kes'ana se autor dopisu
Zidum (4:12-13) vyjaduje takto:

BoZi slovo je Zivé, mocné a éajSi neZ jakykoli dvousay me; pronika aZz na rozhrani

duSe a ducha, kosti a morku, a rozsuzuje touhySleniy srdce. Neni tvora, ktery by se

pred nim mohl skryt. Nahé a odhalené je vSechied gtima toho, jemuZ se budeme ze
v8eho odpovidat.

V kontextu 3. a 4. kapitoly to znamena, Ze jsmechudii jednotliv vyzyvani, abychom
veSkeré naSe mysleni ajednani posuzovali na zalBaale, a v disledku toho prozivali
radostny Zivot (3:6), nenechali se oklamaichem (3:13, 15) a usilovali o to, abychom
nejenom vysli z Egypta mravni zkazy, ale také dakainjit do dne Boziho dogmku (4:1,
11). V Bibli jsou doslova stovky vyrdk které je nutné chapat os@brtykaji se pray
kazdéhatten&e ¢i posluchge jednotliv a musi je upldbvat gedevsim na sebe. Za vSechny
Ize uvést slova o tramu ve vlastnim oku (Mt 7:1-&pdplag (Rim 12:17-21) a o Zivéi
mrtvé vie (Jakub 2:14-26). Je nesporné, Ze vyrok o Bilo jan&i se tyka pedevsim
jednotlivych Ked’ani a jejich osobniho Zivota, ve kterém vedou duchoboj o svoji
zachranu. — Efezskym 6:14-20.

Uved'me si nyni verSe z Efezskym 6:14-20 v plnéninira povSimame si, Ze je rizeme
rozcklit na dva celky, na verSe 14 az 17 a na verseI®a

Stijte tedy,opasani kolem beder pravdou, aimin pancfem spravedinosti, obulti

k pohotové sluzbevangeliu pokoje, a vzdycky se Stitem viry, jinggtb uhasili vSechny
ohnivé stely toho Zlého. Bjméte také ,gilbu spaseni’ a ,m& Ducha, jimZ je slovo
Bozi'.

V kazdy ¢as se v Duchu svatém modlete a prostétebdia modlitbach a vytrvale se
pfimlouvejte za vSechny bratry i za mne, aby mi bgéano pravé slovo, kdykoli
promluvim. Tak budu moci stte zwstovat tajemstvi evangelia, jehoZ jsem vyslancem i
v okovech, a svobodrje zwstovat, jak mi bylo uloZeno.

Pozorujeme, Ze ve verSich 14 az 17 Pavlova slovaskgonduji s ulohou, kterou ma Bible
hrat v Zivot kazdého jejiho poslucba neboctenée: kazdy z nich ma na sebe obléci ,plnou
Bozi zbroj“, aby mohl vést duchovni boj za svoastini zachranu. NicménverSe 18 a 19
jsou upozorsnim na to, Ze Zadnyé&s’an nestoji a nepada v tomtaégysam, ale je obklopen
,vSemi bratry a sestrami®. i nim ma povinnost se modlit a z& se gimlouvat, aby i oni
mohli oznamovat dobrou zpravu o JeZiSi Kristu. @stastSina sloves v uvedeném textu je
v mnoznémdisle, aje patrné, Ze cely Usek se vztahuje jakedaotlivce, tak na celé
spole&enstvi brati a sester.

Skute&nost, Ze jednotlivi teg’ané by nili vytvaiet spoléenstvi — cirkev — je ovSem dana
véc. Jaky ma byt potoméél takového seskupenéicich lidi? Bible na tuto otdzku odpovida
v 1. Timoteovi 3:14, 15:

.Doufam, Ze k tob brzo gijdu. Ale pisi ti to, abys &dél, jak je feba si psinat v BoZzim
domg, jimzZ je cirkev Zivého Boha, sloup a opora pratdy.
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Ulohou cirkve ve spotmosti je tedy slouzit jako ,sloup a opora pravdyfaké pravdy?*, pta
se Matthew Henry v komerita ktery si udrzuje neutitelnou s¥zest i po 300 letech od
sepséni. A vzaii odpovida:

,Pravdy o Bohu, ktery se jako JeZi$ Kristus zjevitle, byl lidmi neprdvem odsouzen
jako proklety kiSnik, byl ospravedin Duchem svatym, $vv ného uwil, vstoupil na
nebe a nyni je po BoZi pravici. Ten, kdo se objeudle, byl opravdu Bh. Jak se to
mohlo stat, je tajemstvim. Je to velkym tajemstyred kterym bychom se ¢ zbozne
sklonit, a nikoli do #j presilis zwedaw strkat nos.*%

Tak ostats tuto skuténost, jez jezarove: tajemstvi, a zarovepravdoy jez byla sérena
cirkvi, charakterizuje samotné Pismo (1 Tim 3:16):

Vprava veliké je tajemstvi zboZnosti:
Byl zjeven v Ele,
ospravedlan Duchem,
vidén od andlg,
hlasan naroiim,
doSel viry ve sité,
byl prijat do slavy.

Zboznym lidem vSech generaci bylo umé&im aby pevazié slySenim slova z Bible, jez
k nim prichazelo a stalefwhazi z ast druhych lidi, @¥li tomu slovu jakoslovu BoZimu
piicemzZ jim toto slovo slouZilo a stale slouZi jattochovni mé& kterym jsou rozsuzovany
vSechny jejich skryté myslenky a touhy srdce; jeslavo, které je odhaluje jako ostudné
hiisniky a které jim nabizi, aby svou bezmocnou nakeakryli tim, Ze si ,obléknou Krista“
a prostednictvim viry v gho se stanou Bozimgtini. — Galatskym 3:26, 27; 4:4-7.

Co se vSak stane, kdyz jednotlivci, ba dokonce sbliry Boziho lidu sice zachovaji svou
viru v BozZi slovo, ale misto toho, aby je pouzilluén¢ jako duchovni mek ziskani pokoje
s Bohem, peneni je na atony vale&ny nastroj? A potom je, zcela v protikladu k bikikc
vyzvé, obrati proti lidskym nefatelim“, misto aby boj vedli ,proti mocnostem, silam
a vsemu, co ovlada tent@kv/tmy, proti nadzemskym dug zla“? (Efezskym 6:12) Co se
stane s Bibli, jestlize je potlan jeji vyznam coby duchovniho teea zéne byt pouzivana
jako halapartna pro uchopeni cirkevni a politiclacin

Druhotné pouziti Bible v zivot & jednotlivce a spole €nosti —
Bible jako halapartna moci

Bible jako halapartna

Halapartna je oboutni bodna i séna devcova zbra, kterd se zsla pouZivat zejména
v pribéhu 14. a 15. stoleti. Byla tienacepeli sekery upewné na konci tevce, ktery
byl zakorgen bodcem. Ze zadni stramgpele sekery wnival hrot nebo hak, ktery
slouzil k zatl&ovani jezdé na konich nebo k jejich strhavani. Halapartrigtilenod 1,5
do 1,8 metru a byla posléze zdokonalena tim, Zedkatevce byl cely okovan, takze
slouzil zarové k Utoku i k odrazeni ran &ych zbrani, najklad mee, aniz by doslo
k poSkozeni neborpseknuti tevce. Tim se velmi zvySila Zivotnost zb&amhalapartnici
se stali stejnymi mistry v zasazovani smrtelnych jako majitelé jinych vaknych

194 Matthew Henry, Commentary, 703, v&lshrnuto ode mne.
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zbrani. S vynalezem aréhim palnych zbrani vyznam halaparten a jejichnské uZziti
klesa, ato zejménacbem 16. stoleti, které je &lkem jejich vyazeni z bojovych

akcil0®

Jak vyplyva z nastinu o vzniku, vyvoji a pouZitildartny, jednalo se o zhiraktera ngla
své hlavni uplattni mezi 14. a 16. stoletim. Jeji pouzititpm mélo dvoji &el: pro obranu
vlastniho Zivota a pro z&eni protivnika. Podivejme se nyni, jak viipthu 14. az 16. stoleti
byla Bible pouzivana nejenom jako duchovnicn@o zbozny Zivot v Kristu), ale také jako
halapartna, jejimz daelem byla obrana vlastnich z&ajma znteni nepatel. Toto druhotné
pouziti Bible pro ni dodnestimaSi zavazné problémyjfipemz jednim z nich je nutnost
obhajovat jeji naprostou inspiraci a neomylnost$ech oblastech, k nimz se vyiajk.

Upozornim pitom na d¥ véci: Predevsim neni chyba Bible samotné, Ze se tak stedblize
se proto Bkteré zavry, ke kterym dojdeme, mohou zdat jako kritika Pasmeni tomu tak.
Veskera pipadna kritika je zagtena na lidsky prvek, ktery z Bible vytifba stale vytvéi
néco, ¢im ona sama ve skut@osti neni.Bible byla, je a vzdy bude Bozi slpwméené pro
zachranu lidi v Zivat ptfitomném i budoucim. A za druhé, pokud si budemelttvdiklady
jednotlival nebo hnuti, jez pouZzivali Bibli k dosaZzeni pokgich ciki, neni to prostoducha
a zavistiva kritika toho, Ze takémili. Dokud se totiz Bh nestane idmym viadcem lidi
a dokud je nechavd, aby si sami vladli, neni modbg,se ¥iici lidé, ktei usiluji o zlepSeni
véci kolem sebe, zcela vyhnuli otemémuci skrytému pouzivani Bible,tgiz sami viadu
vykonavaji, nebo kdyZ naopak usiluji o &m starého systému a o zavedeni nového.

OvSem jakmile se tak stane a Bible sshitz duchovniho m& v mocenskou halapartnu, pak
je treba o této femené pro Bibli nezadouci &dét, protoze se fize stat, Ze v tomto postaveni
halapartny bude Bible zaravesnimana jako nabozensko—politickda modla. A modjydpi
nachylné ke fmotnym padm.

Splyvani sv étské a duchovni sféry

Konstantinovym vitzstvim v boji o viadu na®imskoutisi a Nikajskym koncilem v roce
325 n. |. se cirkev definitivnvymanila z podzemniinnosti a vstoupila na vejné kolbisg.

V ném po zaniku zapadriastiiSe v roce 476 n. l.ggobila jako stabilizujici prvek, a to jak
interré (pii absorbci a feméné pohanského naboZenstvi germanskych dobyvateha na
kiesanské), tak extetn (pii uhajeni kesanstvi proti muslimské expanzff zanikem
zapadnitiSefimské zarove nastalo obdobi &dowku, ve kterém nas nadale bude zajimat,
jak se navzdjem vymezovala duchovni &sk& sprava. Nejprve siipliZme nejenom to,
kdy stedowk zatal a skodil, ale jaky byl vzhledem k cirkvi jeho hlavni rys.

Z mnoha oznéeni doby dedowku, tedy kdy z&al a kdy skotil (¢asto se udava obdobi od
paduRima, 476 n. |., az do okamZiku Guttenbergova vynaknihtisku, cca 1450 n. I.), se
jako praktické pro naSi Uvahu zda pouzit éema, se kterym iichazicesky filosof Erazim
Kohak!%” Kohak jako z#atek stedowku uvadi datum 391 n. |, kdy Flavius Theodosius,
kieg’ansky cisha posledni cigaceléiimskétiSe, zakazal vSechna rfeR’anska nabozenstvi.
A jako konec stdowku uvadi rok 1415, kdy po upaleni Jana Husa vzpaufeskych
zemich dinné vyjmula sted Evropy z moci biskup@mského. Dodava, Ze tato data povazuje
za vhodna pravproto, Zze sedowk, & tak miznorody, ma jeden spd@ley znak. Je to udobi,
kdy Evropa vyznava a povoluje jen jednu spotai viru, jejimz nositelem a vykonavatelem
je vSeobecna cirkev neboli cirkev katolicka, pgizdimskokatolicka. Vyraz ,katolicka

195 hitp://en.wikipedia.org/wiki/Halber@vytah z tohoto i ostatniaHanki)
196y roce 732 v bity u Poitiers na jihozapadrancie
197 Erazim KohakClovek, dobro a zlo.
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cirkev" poprvé vstoupil dogjiin v roce 107 n. |. v dopise Ignacia z Antiochie 8myrny. Je
zajimavé, ze jiz tehdy jim minil vSechnyetici, ktai uznavaji cirkevni hierarchii,
v bezprostednim kontextu dopisui@dstavovanou biskupem, reprezentujicim sfgoistvi
lidi vyznavajicich JeZise Krist® Je roveZ zajimavé, Ze se tak stalo davnediim, ne?
byla cirkvi dana politickd svoboda, a Ze tudiZz manZné spojovat snahu cirkve o univerzal-
nost a hierarchickou strukturu pouze s jejim mokgmsrozmachem.

Druhym muZem wvadé, ktery jeSt pred Nikaji grispel k vytvoreni nazoru, Ze veSkera
zachrana se odehrava pouze v katolické cirkvishgty Cyprian, biskup ze severoafrickeého
Kartaga, ktery zemel v roce 258 n. |. V tomto ohledu jsouleZitd dw jeho dila. Jako prvni
muzeme uvést ,,O jedndtcirkve* (De unitate ecclesigeve kterém konstatuje: , Ten, kdo
nemd& Cirkev jako svoji Matku, nérhe mit Boha jako Otce; ... kdo jinde neZ v Cirkvi
shroma#’uje, Cirkev rozptyluje* (vi); ... prod&ici neni jiného domova, nez Cirkev* (.

A jako druhé v ptadi, ale neménvyznamné dilo, nachazimég jubajanum de haereticis
baptizandis, kde v oddile 21 Cyprian argumentuje, Zéedt provedeny heretikem je
neplatny, protoZe ,Quia sallus extra ecclesiam estr— mimo cirkev neni zacharna“. Odtud
se také vyvinula téut totozna fraze Extra ecclesiam nulla salus — kréntirkve neni
zachrany

Extra ecclesiam nulla salubylo potvrzeno papezemehdem Velikym (590-604) v jeho
,Moralia“, papezem Silvestrem Il. ve ,Vyznani virg¢ervna 991,Ctvrtym lateranskym
koncilem v roce 1215 (,Existuje pouze jedna uniadmz cirkev ¥rnych, mimo kterou nikdo
nemize byt zachr&mn®, a dalsimi vynosy a encyklikarfi’ Zretelny postojiimskokatolické
cirkve byl roviéZz jednoznan¢ vyjadien ve ,Vyznani viry“, které pro Valdenskdéedepsal
papez Inocenc lll. (1198-1216). Jestlize&tihtyvaznout holym zivotem, Valdensti museli
opakovat tato slova: ,NaSim srdcemtime, a naSimi rty vyznavame, Ze je jenom jedna
Cirkev, kterou neni cirkev ka&ai ale kterou je svatéimskokatolick4 a apostolsk& cirkev,
a Wtime, Ze mimo ni neni nikdo, kdo by byl spasen.”

CisaF Karel Veliky, papez Lev lll. a extra ecclesiam nulla salus

Jednim z dlezitych meznikk na cest cirkve ktomu, Ze se stala dominantni sloZzkou
sttedowkeé (391 — 1415 n. |.) spaleosti, ,mimo kterou neni zachrany“, byl rok 800.r¢t

let predtim, v roce 975, byl papeZzem zvolen Lev lll.,rktea rozdil od svéhoipdchidce
Hadriana I., nepochazel ze Slechtického peasta n¢l proto od samého gatku své kariéry
mnoho odfrci. Jeho nefatelim se ho posléze poidla obvinit z cizoloZstvi a zikvé
piisahy, a v dubnu 979 najnpostvatfimsky dav, ktery jako akt spravedinosti hodlal
papezovi vyloupnout @ a vyfiznout jayzk. Lev lll. unikl jenom o vidsek, kdypnehl do
Paderbornu (#sta v dneSnim &mecku, v severnim Poryni — Vestfalsku). V tu dode se
svym kralovskym dvorem pobyval Karel Veliky, a LBl jej poZadal o poskytnuti ochrany,
a 0 zajisni bezpé&ného navratu d&ima. Pro Karla Velikého to nebylo snadné rozhodnuti
protoZe jeho fipadné ,ano“ znamenalo postavit se proti viivnynpiodam Lva Ill. v Rimg.
Ale nejenom to. AZ do té doby bylo nepsanym, aleazaym pravidlem, Ze takovou ochranu
papezi poskytoval kralovsky panovnik byzantgl& z Konstantinopole.r@vzeti ochrany
nad papezem by znamenaltekrateni Rubikonu v tom, Zze Karel Veliky da j@&snajevo

1% Dopis do Smyrny: ,Kdekoli je biskupfadsou také lidé; nehiokdekoli je JeZis, tam je katolicka cirkev. Neni
povoleno ktit nebo vysluhovat svatost bez souhlasu biskupa.dNihé straf) cokoli ma jeho souhlas, je
k po&Se Boha. Tak vSe, co se kona, budeiagku a prosfsné.”

199 s\edkové Jehovovi zastavaji stejny princip, pouze onéiva ,cirkev pouzivaji termin ,organizace”.

10 Byla papeze Boniface VII., “Unam Sanctum” z rold02; bula papeZe EvZena IV. “Cantate Domino” z roku
1441.
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svou snahu usilovat oroli papeZzova ochrance, apgadem také na postaveni prvniho
panovnika i iimské. A to zaroveznamenalo potize s Konstantinopofi.

Kral si nechal vypracovat podrobnou analyzu éeldpiho anglického teologa Alcuina, ktery
vyslovil zawr, Ze vlada JeziSe Krista zavisi na spolupraci dstoaek moci, které zajigji
poradek s¥ta, moci duchovni a politické. Karel Veliky se réBdvre rozhodl pro ochranu
papeze — vzajemnou spolupraci s nim — a pod zastdjska ho poslal zpatky ddima, kam
se pozdji, v listopadu roku 800, sam dostavil. Lev lll.j jge neobvyklym a vyznamnym
gestem WRimé privital: obvykle bylo zvykem, Ze delegace, ktetipazely za papezem, byly
uvitany zastupci papeze &mésta, na Via Appia, asi jednu mili odéstskych hradeb. Ale
Lev lllI. privital Karla Velikého osohf a jeSt vazil symbolickou ,dalekou cestu*, protoZe se
s Karlem setkal jiz na dvanacté mili odsta — a tak krale osobmloprovazel celych dvacet
kilometri!

K vlastni korunovaci Karla Velikého ndmského cisae doslo na $try den roku 800 n. I.
Jak bylo zvykem, Karel na z&vmse, spolu s ostatnimgificimi a v jejichcele, klegel pri
piediikdvani gimluvnych modliteb. Kdyz skatily, Karel povstal a vtomto okamziku jej
Lev lll. korunoval zlatou cigakou korunou. Vzafii nato jej shromazaé davy ¥ticich
provolaly za cis& #€mito slovy: ,Carolo piisimo augusto, a Deo coronato magno etiffiac
imperatore, vita et victorid!'neboli ,Dlouhy Zivot a viézstvi Karlovi, nejzbozgSimu, tomu
Vzne$enému, velikému, mirumilovnému ¢iskorunovanému Bohem??

Takto prokhla udalost, kteroudktefi historikové pokladaji za zaklad nové epochy veojy
Evropy a obnoveni z&padiésti iimské ii8e!*® Pi blizsim pohledu si ale v&imame, Ze
mnoho otazekistalo nezodpaszenych. Uvd'me alespt dw: Jaky byl vztah obou mui2
Pokladali se za navzajem rovné partnery? Karelkyetiusel za Lvem d&ima, aby mohl
piijmout korunu z jeho ruky. Ale Lev lll. by nikdy méstal papezem, pokud by jej Karel
neochranil. A papez vyjdill dulezitost, kterou Karlovi pkladal, osobni cestou az ke
dvanactému milniku na Via Appia. Je sice pravdaKadeel ged Lvem kl€el, nez korunu
piijal — ale je zarovié skut&nosti, Ze ji pijal vestoje, dobrovoky a ne proto, Ze by byl
donucen. MZeme tedy odpadét, Ze oba muZi se navzajem respektovali aeoki
uvédomovali, Zze vzajemnou spolupraci dosahnou vice, kayby své cile prosazovali
individualrs.

Nyni druha otazka: KZeme na zakladtéto udalosti ufit, kdo by n&l byt pri sprav Kristova
lidu dulezitéjSi, zda cirkev nebo panovnik? Neni obtizné uspuditBozi lid patebuje jak
duchovni vedeni, tak vojenskou a politickou ochrabBjiny jiz prokazaly, Ze kegané
nemohou docilit opravdu klidného a pokojného Zivoédo dokonce vyrazného a trvalého
uspgchu v evangelizaci, aniz byfitom meli podporu nebo toleranci vladnouci politické
slozky nebo nanejvySe prochéazeli dlouhadlamirnenym, ¢i v piipact tvrdého, pouze
obtasnym, pronasledovanitt Jestlize se pak jedna o extrémni a soustavnyknéties'ané
jsou vyhubeni a mizi beze stopy.Proto jsou také v Bibli vybizeni, aby vladnoucstvy
respektovali, za éh1se modli, a aby dstavali v neutralit a v pokojnych vztazich se svym
okolim, ,je-li to mozno*. (1. Timoteovi 2:1, 2; Petra 2:17Rimamim 12:17-21) Zda se
tedy, Ze odpox’ na druhou otazku bude velmi podobna té prvni. Mbéti politicka sloZzka

1 Roger Collins, Keepers of the Keys of Heaven, 185-

12 perek Wilson, Charlemagne, 76-82.

3 Edward Gibbon, The History of the Decline and Bélihe Roman Empire, 184.
14 vyjimky potvrzujici pravidlo existuji, nafklad Arménska cirkev.

15 philip Jenkins, The Lost History of Christianilap. ,How Faith Die*, 207-227.
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a duchovni sprava by neiy vnimat jedna druhou jako soupeale jako spolupracovniky ve
spole&ném dile ddasné pozemské spravy Bozich zalezitosti.

Pro nikoho nebude Zadnyntgkvapenim, kdyZekneme, Ze v fibéhu djin byly az @ilis
casto okamziky, kdy se spolupraceemenila vievnivost a sougeni, ze kterého se cirkevni
nebo politickA moc vynovaly se sidavym Uspchem. Kltovy okamzik, ktery na &kolik
stoleti vedl k nathzenosti cirkve nad moci&skou, ale nastal na konci 11. stoleti.

Cirkev vit ézna — jako Jind Fich p fed Canosou aneb spor o investituru

,Davejte si dobry pozor, nez secpate s Bkym hadat“, radil ped 35 lety vyjukanym
gymnazistm djepisec Voldich, ,a nez gco podniknete, dde si to promyslete, abyste
nedopadli jako Jindch pred Canosou“. Jako Jifidh pred Canosou? K jakémuipehu se
ctihodny profesor historie obracel?

O staletich, kterd nasledovala po zaclrpapeze Lva lll. cisam Karlem Velikym, nelze
v zadném fipact mluvit jako o nejlepSim obdobi cirkve. Ba ptawaopak. Jednou
z nejhorSich &ci, ktera byla vté dabv cirkvi piipustnd, byla simonie neboli kupovani
cirkevnich wadi. Co se pak tykd Kii, cirkev tolerovala, Ze se duotewere Zenili

a zakladali rodiny, nebo zili v oficialnim konkulitu. To vSe se ale & zmenit volbou
Hildebranda zaimského papeZe v roce 1073 n. |., papeze, jefi@épjménoReha VII. se
stalo symbolem #&kolika dilezitych reforem v ramci katolické cirkve, a nawgmbolem,
ktery po obodobi téut téi stoleti (13-15) zajistil nadvladu cirkve nadenvSha tomto

swete. e

Rehad VII. (1073-1085) byl jednim z nejvyznarggich refomnich papéz a to jak v ramci
katolické cirkve, tak vzhledem k jejimu vztahu ke&tské moci. Uvnit cirkve byl schopen
prosadit nejenom zakaz kupovatiadi, ale i zakazgatku pro katolické kéze. Navenek, ve
vztahu cirkve a politické moci, byl netnavnym &zilym zastancem n#akzenosti moci
duchovni nad moci $tskou — vi€zem ve sporu o investituru.

Pravo investitury nasiwadi zgt k tomu, ¢eho jsme se jiz dotkli, kdyZ jsme pojednavali
o roce 800 n. |. Kdo byl&Si a dilezit¢jSi, Karel veliky, protoze ochranil Lva lll., nelkaev
lll., protoZe dal Karlovi paebné duchovni poZzehnéni?

Spor o investituru, tedy o to, kdo ma pravo jmenmigkevni gedstavitele do jejich funkci,
zda papeZz nebo krél, naplno vzplanul mezinda soky, papeZzemRehaem VII. afimskym
cisadem Jindichem IV. Kdo z nich ma mit finalni slovaigmenovani biskup? Kdokoli to
situace zdala nerozhodna. Jak piSe Schaffiejué mirni v dol& stedowku bylo toho
nazoru, Ze mezi @mna mocemi (duchovni a&ekou) neniZze existovat ani odtkeni, ani
spoluprace, ale poiteni se jedné moci druhé, a to v zajmu zachoetirigty. Cirkev a stat
byly neoddlitelné propojeny ode dn Karla Velikého, mozna dokonce jiz ode adn
Konstantina Velikého, a spdie vytvarely kies'anské spolkenstvi, keg'anskou republiku,
respublica Christiana. V tomto konfliktu mezi k&skou a statni mociékdy vitezil stat,
jindy cirkev. Cia jako Otto I. a Jintich Ill. sesazovali a jmenovali papeze; a papejaké
Reha VII.**" a Inocenc IIl. sesazovali a jmenovali ¢esy*®

18 philip Schaff, The History of the Christian Chursol. 5, The Middle Ages, 24-59.

17 Slavny jeRehaiv vyrok, podle kterého je Cirkev sluncem a stéfsizem, ktery si vdechno svéto
pujéuje od slunce. Schaff, 31.

118 ptto,31.
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V ramci tohoto souboje sReha VII. a Jirfich IV. stetli v roce 1075, kdy na cirkevnim
synodu papez zakazal krali a vSem jinymiaik aby se podileli na jmenovani biskyg tim
ve skuténosti vyhlasil, Zze Cirkevigbira pravo prvorozeného se vSim vsudy. iléhdlV.
reagoval tim, Ze svolal synod do Wormsu, ktRshae VII. odvolal z papezského stolce.
Reha VII. ale neztratil nic ze svého zépalu a 22. Un@f¥6 ve jménu svatého Petra
exkomunikoval Jinticha z katolické cirkve, iptemz zprostil vSechny jeho poddané
povinnosti cisge poslouchat. V souboji giganse véejné mirni a posléze i vladnouci elita
priklonili na stranu papeze, a na podzim roku 107 disefich ocitl v izolaci, ze které mu
zbyvalo jenom jediné vychodisko: uznat svou chybpoprosit papeze, ktery vté dob
pobyval na hragl Canosa, o udeni cirkevniho odpu&ti. Tak z&ala jeho dlouha pauza
odpusénim, na kterou profesor Validh gymnazisty upozdoval a o které se&iny zminuji
jako o ,Jindichovi pred Canosou®”.

Dejme proto znovu slovo legendarnimu Philipu Sahaffa zaposlouchejme se do jeho
vyprawni o cest, ktera veSla do historie jako symbol vynucenéh&apd a jako symbol
vitézstvi moci duchovni nad moci&skou:

Zima na pelomu let 1076-1077 byla jednou z nejkjsich a nejdelSich, ato kam az
pantt lidi saha. Jifich se vydal na cestuigd vanoci, doprovazen svoji Zenou
a Sestiletym synem Konradem ... a dora#iidpCanossu 21. ledna 1077. ... #adny, od
25. do 28. ledna, stal Jioh jako prosebny kajicnik na viiiim nadvei hradu. Stal bosy
a s hlavou ndikrytou, v koSili z hrubé viny, sl se zimou a magntloukl na branu,
kterd aZz dodnes nese jméno z té udalosti, na hnééwem ,Porta di penitenza“. Stary
a strohy papez, tvrdy jako skala a chladny jakozmoe@imital udleni milosti, dokud se
pohar pokeeni nevyprazdnil aZz do dni&.

» rw

Shmme tedy, Ze v gib¢hu staleti od smrti JeziSe Krista v prvitéetiné 1. stoleti se
formulovala cirkev ¥ticich, ktera byla ozana nejprve jako katolicka, to jest celémva
a vSeobecna, kteryzto termin se pgizcs t8Zistm zapadniho deg’anstvi vRime, premsnil
naiimskokatolickou cirkev. Zp@tku, zejména po Nikaji roku 325 n. I., nebylo gportom,
Ze cirkev véci za svoje uznani a ochranu panovnikovi. Jak alewiupewiovala svoje
postaveni, z&l mezi ni a sétskymi panovniky probihat viekly spor o to, kdope Bohu na
trvalé vigzstvi ani jedné stra&n Teprve v osobnosti papefehade VII. prichazi velké
cirkevni vikzstvi, které po nasledujidii tstovky let utuje keh swta pod taktovkou cirkve,
mimo kterou pulla salus est

Panta Rhei — cirkev ztraci moc

Panta rhei nebolvse plyneje striinym vyjadenim skuténoti, Ze vSe pozemskeé je
Vv neustalém stavu zZmy a nikdy nebude trvatégné. Dnes vedeme spory o to, komu tato
slavna slova fipsat, zdareckému filosofovi Herakleitovi (535-47%.m. I.) nebo tkterému

z jeho predchidci.'®® Autorstvi zde vSak neniitkZité, stejid jako autorstvi neniideZité

u biblického vyroku, ktery zni: ,Podnikal jsem velkpa dila, postavil jsem si domy, vysazel
vinice, ... nahromadil jsem sittiro a zlato a zabral i vlastnictvi kiiaha krajin; ... i pohlédl
jsem na vSechno, co bylo myma rukama vykonano,své@&lopotné packni, a hle, vSechno
je pomijivost a honba zaétrem; zZadny uZitek z toho neni." (Kazatel 2:4-1Bodstatné

u obou vyrok je, Ze vystihuji prorknlivost a pomijivost vSecheéei, kterych jako jednotlivci

¢i spole&nost dosahujeme.

119 ptto, 55.

120 hitp://en.wikipedia.org/wiki/HeraclitusS ugitosti vime, Ze jind zndma slova o tom, Ze do t&ky nelze
vstoupit dvakrat, jsou jeho vyrokem. Spoijitost ana rhei“ je zde evidentni.

53



O zakladecheganskeé viry: Jezis cirkev a Bible

Tak tomu bylo i s tégt absolutni moci gédowké cirkve, kterd trvala po obdobi dvou stoleti
(dvanactého ainhactého), ktera dostala vaznou trhlinu vlgghu stoleti¢trnactého a ktera,
jak piSe Kohak, byla efekti¢én ukoniena husitskymi revolucemi na qku stoleti
patnactého. V této souvislosti je nutné uvést dadtolry, které psobily jako péateni
rozbuska jest predtim, nez vzplanula Husova hranice a Luther v ddgk7 ibil 95 tezi na
vrata Wittenbergské university. Jedna se nejprypapezské schizma, a potom ispbeni
anglického dence Johna Wycliffa. Jak patrno, preskéhoctende mize byt osa Wycliff —
Hus — Luther zvlagtzajimava.

Avignonské papeZstvi a Papezské schizma '

Na zaéatku 14. stoleti, v roce 1305:gsidlili papezové Rima do Avignonu aistali zde az
do roku 1378. Cekem sedm papese v letech 1305 az 1378 wydalo na Petroy stolci,
piicemz vSichni byli Francouzi, vSichni podporovalirfcauzského krale a na oplatku byli
vSichni od ®j podporovani. Posledni z nich, pageéha XI., se viakdsns pred svou smrti
rozhodl vrétit papezskyiéd a jeho autoritu Zp do Rima, kam také celou kurii v roce 1377
piremistil. Tim dosahl jednak toho, Ze se po jeho isfggmiel po 15 ngsicich pobytu
v Rim&) volba papeZze odehravala veésném nests a nikoli v Avignonu, jednak toho, Ze
zvoleni papeze italskéhdiyodu najednou bylo daleko prajmbdobrgjSi. A tak se také stalo.
V dubnu roku 1378 byl Rimé zvolen novy papez, Ital a navic Neapolitan, Urbén
Konklave sestavalo ze Sestnacti kardinat nichz jedenact bylo z Francie. Tato jasn
nejsilrgjSi profrancouzska skupina zamyslela vrétit jakcspapeze, tak jeho samotnéhaétzp
do Avignonu, a domnivala se, Ze g@woleny papez bude snadnou loutkou v jejich rukach
Kdyz se tak nestalo a Urban VI. se prokazal nadhegily, jeS¢ téhoz roku prohlasili volbu
za neplatnou, vydali manifesto, ¥mz papeze ozidi za ,Antikrista, odpadlika, tyrana,
podvodnika, ktery byl zvolen za pouziti sily”, a&i 1378 zvolili jednoho ze svych, Roberta
ze Zenevy, jako vzdoropapeze Klementa VII., seesidbgt v Avignonu.

Ne Ze by v djindch paralela vedle sebe nikdy neexistovali dva papezdt/é.Jest nikdy se
vSak v @&jinach cirkve nestalo, Ze by tatdz skupinacas@ jmenovala oba dva papeze.

Tak bylo zapuzeni a proklatdre zvoleného papeze jednim a tentyZ konklavemm do té
doby neslychanym. Je nanejvyS nepgpatiobné, Ze by kardinalové zamysleli vyvolat
schizma. NejspiSe se domnivali, Ze papeZ podleattekn a rezignuje.

Urban VI. se ale nenechal zastraSit, a pro ocheamajal armadu Zoldi& Navic kEhem
tydne jmenoval nové kolegium kardifalvV tomto okamziku se schizma stalo nezvratnou
skute&nosti, a to na daleko delSi dobu, nez by bylo prkee Unosné — na dlouhych 39 let
(1378-1417).

Stredov éka cirkev a Bible — pot Feba spravné perspektivy

Naprosta vtSina Kegd’ani v protestantskych cirkvich (a ve vSech nabozerskgskupenich
a sektach, které jsou o#genim z hlavniho proudu protestantismu, tedgtnt swdkia
Jehovovych), Zije v mylnéipdsta¥, Ze stedowka cirkev neboli katolicka cirkev neboli

121 Barbara Tuchman, A Distant Mirror, kap. ,The Papahism*, 320-339.

122/ dgjinach byla cel&ada vzdoropapéz Ze 3. stoleti je napznamy spor mezadnym papezem, Kornéliem,
a jeho pozdi zvolenym oponentem, Novatiem. Jan VIII. byl vzdpapezem v obdobi po roce 844; v roce 1124
se stal na jeden den op&zim papezem Celestyn II. Obdobnydikfadi je celdrada.

54



O zakladecheganskeé viry: Jezis cirkev a Bible

ecclesia catholicA?® nedbala o Bibli, neseznamovala s ni obecny lichajlepsim pipad: ji
pouzivala k manipulaci ticimi. Az reformace vychvatila Bibli z rukou cirkyva pokud by
se tak nestalo, Bible by nadal&stavala v Ustrani, kam ji vigsehu staleti cirkev odkazala.

Tento druh protestanského smysleni podléha stejnBaunoceni, které jsemigulozil
vzhledem k myslence, Zze Hebrejska bible je plnaadka MesiaSe, a jak je tedy mozné, ze
ho wtsina Zidi v prvnim stoleti odmitld** Teprve na zaklad zkuSenosti, kterou prvni
kiegané prodlali, a po peélivém vywovani JeziSem (Lk 24:27), tedgx post se jim
najednou vie zdalo zcela jash®.

Protestantm je tak dnes ,zcela jasné“, Ze cirkev Bibli zareadba. Jak tomu ale bylo ve
skut&nosti?

Sola scriptura

Sola scripturaneboli pouze Pismotedy mysSlenka, Ze bez ohledu na Zivoteni cirkve je
Bibli nutno vyswtlovat pouze Bibli, a Ze vSe wdg’anském Zivat je nutné hodnotit pouze
na zéklad Bible, nikoli cirkevni tradice, je velmifpazliva, a na prvni pohled zdandiv
bezchybna. Ale pokud ji podrobime blizSimu zkoumajistime, Ze ani neodpovida
historické skuténosti’?® a ani nevystihuje postaveni, které Bible v katdicirkvi vzdy

zastavala.

Sola scriptura neodpovida historické skute  €nosti
PredevSim je i&jmé, Ze keg'anska katolicka cirkevipdchazela Bibli, a nikoli Bible cirkvi.

Bezprostedni nasledovnici JeziSe pekalik desitek let totiz neshi Zadné svoje spisy,

a jedinym pisemnym zdrojem jejich informaci o Bdiyla feckd Septuaginta, ktera #gne
vzato — nerdla s Keg’anstvim co spot@ého, protoze byla majetkem Zidovské komunity, a ta
ve své ¥tSine JeziSe odmitla.

Prvnim axiomem, ktery si vtéto souvislostitdieme zapamatovat, je skénest, ze
kieg’anska vira v JeziSe Krista se v prvnideskanskych spolk&enstvich penaSela bez
pouZiti jakéhokoli pisemného zdznamu o téte.vikieg’anska vira byla zachovavana nazivu
diky krédu &erygma tedy prvotnimu dstnimu vyjéehi viry mezi spokenstvim lidi

~ s

v cirkvi JeZiSe Krista — nikoli podrobnym pisemngaznamem.
Kreganska katolicka cirkevipdchazela vzniku&ganské Bible.

~ s

Druhym axiomem pak je to, Zze zaznam o AlvdeziSe Krista, Skutky aposiplepistoly

a Zjeveni byly produktem, ktery vychézel z tétteRanské komunity. Nikoho by ani
nenapadldici, Ze vytvdena \¥c je dilezitejSi nez jeji téirce. Krong toho, Ze by tim popiral
logiku v&ci, kieg’an by se dostal i do potiZi s biblickym texterRimamim 9:19-21, ktery

prioritu Tvarce nad stviienou ¥ci preswdcive doklada.

123 pojem Ecclesia catholica, katolicka cirkev, také&ay vSech ¥ficich, se od 1. stoleti vztahoval na vSechny
véfici nasledovniky JeziSe Krista. Dnes jej chap@ke ozn&eni proRimsko-katolickou cirkvi. V dok
o které pojednavam, se tykal jak zapadni latin$iére, tak vychodni pravoslavné cirkve.

124 jaroslav Pelikan, Whose Bible Is It?, 98.

125 jestlize totiz zapomeneme, Ze naSe uvazovani &yzaemohou byt anachronisticky, to jestéu

a z naSeho pohledu a odstupu promitany do situdtepied nami, a jestlize zapomeneme, Ze naSe€ryav
podléhaji naSemu vykladu, naprostogjisé dostaneme do bludného kruhu, ktery nema niesgho s realnou

situaci v minulosti, o niZ s takovou jistotou mim&. [Dhsledkem toho pak bude, Ze nebudeme schopni
porozungt tomu, co se stalo.

126 jaroslav Pelikan, Whose Bible Is 1t?, 180.
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Cirkev vytveila Bibli, Bible nevytvdila cirkev.

e

Poslednim,itetim axiomem v diskusi, zda j&ldZit¢jSi Bible nebo cirkev lidi, ki€ vyznavaji
JeziSe Kirista, je skuteost, Ze cirkev diskutovala o celaédk spidi, které o Zivat JeziSe
Krista kolovaly, vybrala z nich ty, které pokladala inspirované, a postupe uspdadala
do ucelené sbirky. Tento proces bkitgm dlouhy a komplikovany, a jak jsem jiz dolozik
rozdil od obecnéiedstavy, nebyl uzaen dive neZ na konci 4. stoleti nf’ a definitivre

byl kodifikovan jest o rco pozdiji, na druhém Trullanském koncilu v roce 692.

Cirkev vybrala Bibli, Bible nevybrala cirkev.

Pozorujeme tedy, Ze katolick& cirkev nejprve Zikz [Bible, poté vytvila casti Bible
a nakonec v fibéhu staleti sestavila Bibli v ucelenou sbirku knibddlovat proto Bibli od
katolické cirkve, fivlastiovat si ji, a tvrdit, Ze sifichodem reformace byla Bible zach¢aa,
se z tohoto pohledu jevi jako velmi naivni.

Sola scriptura nevystihuje postaveni Bible v katoli cké cirkvi

Jak se cirkev o Bibli starala od okamziku, kdy pedenim Austyna z Hippa ngetim (397
n. I.) actvrtém (419 n. |.) koncilu v Kartagu dokéra vybér kdnonu?

Velmi peilivé. To Ize snadno doloZit n&flad z toho, jak cirkev postupovala vzhledem
k uchovani svatého textu, kteryéka k dispozici. Kdyz jiz ke koncétvrtého stoleti bylo
ziejmé, které knihy jsou pokladany za svaté spispepaDamas paiil v roce 382 n. .
Jeronyma, aby vytid novy preklad Bible do latiny. To bylo nutné kr@niného i proto, Ze

v té dol& existovalo mnohoiekladi celé Bible do staré latiny (Vetus Latina), a tyeyze se
od sebe navzajem ligify°® Jeronym, ktery, krotnlatiny, ovladal iestinu a hebrejstinu,
dokorﬁillgovﬁj pieklad z &chto pivodnich jazyk do latiny, zndmy jak&/ulgata kolem roku
405 n. I.

Od tohoto okamziku se distribuce latinskych Bilitila hlavni starosti cirkve, protoZe bylo
nutneé, aby byly k dispoziciip é¢teni mSe v nedi nebo pro hodiny modliteb v klasterech.
Jejich produkce byla giena mnicim, zejména Benediktyim, a tak se f@davani svatého
textu mniclim stalo kazdodennim nagimm stedowkého ideélu, podlednoz se Bh uctiva
praci, modlitbou a laskou keni***

Jak se ve vysSich vrstvach spolesti Sfila touha po vzdéani, a jak se rozvijeloikg’anské
badéani, zvySovala se i Uraverace s Bibli samotnou. Gtkeni jednoduchych perikoggsto
spiSe od jejich recitovani zpét) vzdelani kiegané postuph presli az na vyklad
jednotlivych knih, kterému séikalo lectio continua a odtud se za#ili na pochopeni
a vyklad Biblein toto, Bible jako celku. Intenzita, se kterou se t&lodje popsana takto:
,Bible byla nejstudovatjSi knihou stedowku. Znalost Bible pedstavovala nejvyssi moznou

rovei vzdslanosti... Jak jazyk Bible, tak jeji obsah prostuggwtedowkou mysli“ !

Uctu alasku k Bibli, které byly charakteristickyngsem stedowké katolické cirkve si
muzeme piblizit na Zivog FrantiSka z Asisi (1182-1226). Srdcem jeho kamianreformu
cirkve aspolenosti byla prav biblicka zwst o JeziSi Kristu, vyjd@éna pedevsim

127| ee Martin McDonald, The Biblical Canon, 209.

128 jaroslav Pelikan, Whose Bible Is 1t?, 117.

129 Bruce Metzger, The Bible in Translation, 29-35.

130 Christopher De Hamel, The Book: A History of ThislB, 15-25.
131 Jaroslav Pelikan, Whose Bible Is 1t?, 126.

%2 Dtto, 129-130.
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v evangeliich, a vzorem pro jeho Zivot byl muz rikte solg ekl, Ze ,liSky maji sva4 doupata
a ptaci sva hnizda, ale Syiovéka nema, kde by hlavu slozil“. V Kristovych slowec
,Stastni jsou chudi* ( jak jsou zaznamenana v Luk&&wangeliu):*® a ve slovech ,své
chudé mate stale kolem sebe a kdykoli chceti&ete jim ¢init dobie” (Mk 14:7), nalezl
smysl| svého osobniho Zivota i prace pro druhé. fralgram obnovy cirkve, ktery vzeSel
z frantiSkanského hnuti, byl jasnym dokladem tgh&, Bible ve stedowku menila Zivoty
jednotlivych lidi, a v tomto vzacenéntipad, i celé instituceé>*

Je pravda, Ze cirkev nepovzbuzovaiakpady do narodnich jazyk(vyjimkou byla Cyrilo-
metodsjska mise, kter4 ale nevychazel®ima, ale z Konstantinopole). AniZz bychom
popirali, Zeecclesia catholicar této oblasti mohla dosahnout vyragiho pokroku davno
pied gichodem reformace, také v tomto ohledugba zvazit nejméndveé skut&nosti.

Nejprve se oft musime vzit do doby, o niz mluvime. féttowk byl obdobim, ve kterém
mluvené slovo bylo povazovano za dostaée pro zachovani existujiciho spi#aského
fadu, ktery sestaval ze Slechty, duchovenstva dgirodidu. Na zaklatBozi vile seclovek
rodil do jedné z&chto ti spol€enskych vrstev, a schopnadst nebo dokonceist a psat
byla pokladana za nutnou pouze pro duchovenstvechtsi. A izde zdaleka nebylo
pravidlem, Ze bycist a psat udl kazdy. Naopak, mnozi K#i wvibec neunili cist,
a jednotlivécasti mSe otikavali zpandti v latiné. V takoveé situaci iniciovat igklady do
lidovych jazyki naprosto neodpovidalo realnym Zivotnim podminkdak, doswdcu;ji
i extrémni finakini naklady, spojené s produkcitbjediného exempl@ Bible. Proceského
laického ¢ten&e z konce 14. stoleti bylo tehdy t&memozné piddit si cely opis Bible.
V letech 1391-1396 naklady naifweni Bible totiz¢inily asi 35 kop gro& — pro srovnani
uvedme, ze Tomas Stitny ze Stitného, ktery pochaziozgské zemanské Slechty,gm
ro¢ni dichod ze svého statku ve vysi ,pouhych* 23 nebo @d dros!**°

Za druhé, ve sedowku latina dostateé plInila funkci mezinarodniho jazyk®, kterym mezi
sebou mluvili vzdlani lidé z celé Evropy. Panovalo proto smysléeipokud se ¢kdo ma
ucit Cist a psét, tatak wini v latine. Humanismus jeifiom dokladem, jak tatdz latina, ktera
podle rEkterych badatél drzela lid v podrdi, prispéla k obro@d celé spolénosti tim, Ze
humanistéti u¢enci se mezi sebou mohli domlouvat jednim jazykeiMapiklad Dante
(1265-1321), zakladatel atirce italstiny, jazykuBozské komedienusel obhdjit s§ umysl
psat v narodnim jazyce v dil@e vulgari eloquentigdO rodném jazyce), a musel takinit
v mistrné latig. Nesmime tedy zapominat, Ze i v obdobi humaniameformace je latina
nadéle univerzalnim jazykem pro spolupraci meznlid riznych¢asti Evropy a proienos
jakychkoli vyznamnych myslenek z jednoho predf do druhéhd®” jak doklada i Zivot
Boccacia, Petrarky, Wyclliffa, Husa, Erasma, Melgooa a dalSich.

A nakonec, pekladani Bible do lidovych jazykbranilo pevné feswdceni o tom, ze Bh
promlouval ve svatych jazycich, kterymi byly heBtgja afectina, a fenesed latina, a Ze
by bylo zavaznym tichem jakymkoli pekladem svaté a vzneSené slovo urazitcejmpsti
lidového jazyka — vulgaritou neboli prostotou atospotou — ktera byla s poddanym lidem
ve stedowku spojovana. Svata Bible by setstedku gekladu dostala k prostému lidu, do

133 Na rozdil od Matouse (Mt 5:3), Lukig Jezi$ (Lk 6:20) nema na mysli duchovniipby, ale zcela jagn
pouze doslovnou chudbou. Jedné se o dva napamidné vyroky vzeslé z Marka 14:7.

134 Jaroslav Pelikan, Whose Bible Is 1t?, 133.

135 Vladimir Kyas,Ceské bible v &inach narodniho pisemnictvi, 49-50; 56.
136 Jaroslav Pelikan, Whose Bible Is 1t?, 145.

137 Darmaid MacCulloch, The Reformation, xxi.
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Jidovych rukou®, aty pro svaté Pismo nebyly pakiay za dostates cisté!=®

Mimochodem, nazor, ZzetB nejlépe a definitivé promlouval v fivodnim jazyku (fivod-
nich jazycich), a Zze proto neméa dochazetdkladu do jinych jazyk je az dodnes zcela

b&zny vzhledem k fekladim Koranu**®

Shrnuti: Sotiasné protestantské badani o stavu katolické cipked reformaci, dospiva
k diulezitému zavru, Ze ecclesia catholicanebyla zdaleka tak zkazena a nefimik jak ji

v minulych staletich protestanté zobrazovali, @eszdmci tehdejSich moznosti, a v okiecn
dostupné rovi&, uspokojovala duchovni peby lidi, ktéi Zzili v obdobi pozdniho
sttedowku.**® Vzhledem k Bibli je #ejmé, Ze cirkvi Ize vytknout jenom jedneicy Ze totiz
podlehla nespravnémugs\wdceni, podle kterého Pismo fiapouze Sleckt duchovenstvu
a vzctlanym lidem, zatimco prosty lid nema pravo na by, jznal ve svém vlastnim jazyce.
V jinych ohledech je ale zcela patrné, Ze katolicke&kvi vdécime za sepsani, sestaveni,
zachovani aignos biblického textu, Zze Pismo bylo cirkvi poktimlaa svaté a jediteé pro
obnovu cirkve, a Ze podrobna znalost Bible, a Zpaule ni byly v katolické cirkvi daleko

hlubsi, nez bychom si to afitpfiznat***

Vyraz sola scriptura,jakkoli pritazlivé zngjici, je proto feba pouZzivat s velkou opatrnosti,
a je feba na § nahliZzet ve sétle uvedenych skudeosti.

Bible zaujima misto cirkve

John Wycliff a Bible

PapeZské schizma bylo posledni kapkou do pohameJdhycliffa (1324-1384). Ten se sice
zpatatku zdal naplén jenom po okraj, ixcemz Wycliff, & bez valnéhoho nadSeni,
podporoval (jako ostatn anglicky krél a cela Anglie), Urbana WA° KdyZ ale oba papeZové
zatali zcela bezbozn prosazovat politiku odpusik podle které se bylo mozné #dhu
vyplatit perézi, Wyclifav pohér petekl, a kapky vody z& se z&aly sbihat v budouci divoky
proud reformace. V roce 1379 débmnglicky wenec z Oxfordu k hrozivému z&w, na
svou dobu zcela absurdnimu a nemyslitelnému: odanitbritu, kterou gedowké cirkvi
podle vSeho a vSech postoupiilB a prohlasil, Ze cirkev jiz nadale neni zodfuma ani za
spasu, ani za zatracetliovéka. Ve vrcholném katském vzepti pak Wycliff preved|
veskerou autoritu z cirkve na Bifff a z Bible na jednotlivce, a t@mito nesmrtelnymi
slovy:

.Kazdy ¢loveék bude zatracen za svoji vlastni vinu, a kaddyek bude zachram svym

vlastnim picinenim*.*#
Wycliff zarovei poloZil zaklad jednoho zétyi pilita'* Reformace, kdy? ve vice neZ
tisicistrankovém pojednani o Bibli, nazvanénPravda Pisma“!*® vyikl zasadu

138 philip Schaff, The Middle Ages, Vol. 6, 342-345.

139 John L. Esposito, Great World Religions: Islampod@ Word / The Quranic Worldview, Lecture 4.

140 barmaid MacCulloch, The Reformation, xx.

141 Jaroslav Pelikan, Whose Bible Is It?, 170.

142 Wycliff byl vroce 1366 clenem anglické delegace, kterd prohlasila svrchos@arparlamentu nad
papezovymi finatnimi pozadavky.

143 philip Schaff, The History of the Christian Churol. 6, The Middle Ages, 338-349.

144 Barbara Tuchman, A Distant Mirror, kap. ,The Papahism*, 338.

145 Tyto zasady jsou: sola Scriptura (pouze Pismdj gmtia (pouze milosti); sola fidei (pouze vir@uyola
Christi (pouze v Jezisi).

148 John Wycliff, De Veritate Sacrae Scripturae.
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o neomylnosti BoZiho slowao tom Ze Bible je nathzend cirkvi a jeji pochopeni nezavisi na
cirkevnim vykladu.Vzhledem ke Zgobu napsani Bible uvék Ze jeji autai byli pouhymi
zapisovateli a Ze kazdé slovo v ni je slovem B8Zim.

Protoze povazoval Bibli za ngkenou cirkvi, aaby umoznil napim svych slov
o odpowdnosti jednotlivce fed Bohem, spolu s okruhem svych stougiéficv Oxfordu
pielozil Bibli z latiny do anglitiny — pokud je nAm znamo, jednalo seubec prvni peklad
Pisma do angitiny. Tato akademicka skupina ¢ada byt brzy podporovana lolardy,
a anglické Bible se v jejich rukou staly g@@esnim nastrojem reformniho hnuti, které bylo
dale rozniceno Husovou hranici a které v roce Jsikratovalo a vrcholilo zvuky kladiva na
vratech Wittenbergské zamecké kaple. Cirkev tdket nesla Wycliffa, Ze 45 let po jeho
smrti, v roce 1429, dovedla do konce usnese#tiinanz Konstance z roku 1415fikazala
vykopat wencovy ostatky, spalit je na hranici a popel vhatbtieky. Timto formalnim
zatracenim ale cirkev docilila pravého opaku. Jakostat® popsal anglicky &episec
17. stoleti, Thomas Fuller:

Spalili jeho kosti na popel, a popel hodili do Swjfdivokého potoka, ktery &e kolem.
Ten donesl jeho popel do Avonu, Avon do SevernueB8edo mée a mde do oceanu.
A tak se Wycliffiv popel stal symbolem jehaieni, které je dnes ro#éhé po celém

N

swts 149

Cesky kralovsky dv dr a Bible

Na myslence, ze se Wycliffovateni roz&filo do Evropy prosednictvim mai, je pravdiva
nejenom jeji symbolickdast, ale i to, Ze v praxi to ani jinak neSlo: \dt#x se z Anglie do
Evropy mohlo jedit pies vody mezi anglickym Doverem a francouzskym Gal&l

v piipadt Cech to bylo inanejvy$ romantické, protoze k ugevnvztali mezi Anglii
aCechami doslo v roce 1382 dynastickytiatkem mezi sestrou Véaclava V., Anngéeskou,

a anglickym kralem Richardem Il. Dynastickéatkky obvykle nebyvaji romanticke, ale
vtomto gipad tomu bylo naopak, ato dokonce navzdory tomu, anzelstvi astalo
bezditné! A tak kdyz mlad@&eska kralovna po 12 letech manZzelstvi ¥kw28 let khem
morové rany zetiela, kral se z jeji smrti nikdy nevzpamatoval apetech v Ustrani zeisl.
Slovy anglického historika: ,Smrt kradlovny dohnakcharda do bezmezného zalu®, takze
nakonec ,zcela ztratilili k Zivotu, piestal jist a 14. Gnora roku 1400 skonaf“O jejich
velké lasce dodnes &ki spol&ny hrob ve Westminsterské kapli.

Annaceska, lucemburska princezna, dcé&sakého krale imského cisa Karla IV. a sestra
dalSihoceského krale Véaclava IV., se stala manzelkou akgjio krale Richarda Il. v roce
1382, tedy dva rokyfedtim, nez John Wycliff zefal. Na anglicky dur piinesla nejenom
pivab mladi (bylo ji 16 let), ale i neviedni wahost a hlubokou zboZndSt. Nesmime
zapomenout, Ze Praha byla v té édakediskem Evropy a vzthni — vroce 1348 byla
zaloZena Karlova univerzita, prvni instituce tohmhili na sever od Alp, acela diseaa
rodina projevovala velky zajem o dostupnou litenatgvé doby, fedevsSim o Zivotopisy
svatych (Zivot svaté Katimy), vychovna dila s nabozenskou tématikou (SticngZjeveni

147«Tota scriptura est unum magnum verbum Dei*; ,Are®nisi scribae vel precones ad scrib. Dei legem”
148 Dalsimi rekladateli byli Nicholas Hereford a John Purvey.

149 philip Schaff, The History of the Christian Churdtol. 6, The Middle Ages, 325.

%0 pavid Williamson, The Kings and Queens of Englaé®2+63.

151 poznamky o vlivu Wycliffa na Husa a vlivu HusaWacliffa (a lolardy), ktery byl umoZn praw siatkem
Anny a Richarda, jsou zaloZeny na knize profesdfeeda Thomase ,A blessed shore: England and Bohemi
from Chaucer to Shakespeare®, Cornell UniversigsBy 2007.
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svaté Brigity", ,Reti besedni* aReti svateéni anedini*) a o Bibli. Uni se na chvili
zastavme.

Badatelé se shodljf, Ze Anna nila k dispozici prvnitesky freklad Bible (anebo alespo
jeji casti, napiklad evangelia a Zalmy), a sice Dd&nskou bibli (nebo jeji kopie}? ktera
byla preloZena z latiny déestiny kolem roku 1366* (Anna se narodila roku 1364). Thomas
argumentuje, Ze to mohla byt pgd&nna a jeji schopnosist Bibli ve tech jazycich¢estirg,
lating a francouzsti& kdo vedl Wycliffa k tomu, ze kolem roku 1382 iieal preklad Bible

z latiny do anglitiny.’*> Obdobr uvadi, ?e dvojjazsnost ceského dvora prosazovana
Karlem IV. (rim¢ina acesStina, s latinou jako cirkevnim jazykem) mohla silihy viiv na
vzestup angtitiny, ktera se za vlady Richarda Il. stale vicd@wz&ala vzmahat oproti 300
let trvajici nadvlad francouzstiny®

Kromé toho, Zze se Wycliffovy myslenkyifliy do Cech na zaklatidvornich kontakt, sehraly
podstatnou roli i univerzitni vazby mezi OxfordenKarlovou univerzitou. Nejvyznangsi
byl vtomto ohledu Jeronym prazsky, ktery studowal obou institucich (v Praze ukiin
studium v roce 1398, v Oxfordu byl od roku 1399rdku 1401) a ktery v Anglii opsal a do
Cech givezl Wycliffovy praceDialogus aTrialogus'®’ Tato dila byla hoj# ¢tenaceskou
akademickou obci, mezi niz se jich s vasni &8jvchopil sam rektor univerzity Karlovy,
Mistr Jan Hus.

Jan Hus a Bible

Hus se nicméh nestal pouhym obdivovatelem a nasledovnikem Whggliftkoli byl
koncilem v Kostnici upéalen jako ,Wyklifovsky kati Jeden znamy rozdil mezi nimi byl
vtom, ze Hus nikdy népal Wycliffovu mysSlenku o neplatnosti transsubstete; ba
naopak, nikdy se eucharistie v katolickém ritu ek Wycliff chtl rovnéz zbavit cirkev
majetku a dat jeho spravu do rukou krale a Slethtiatimco Hus byl vyraznorientovan na
chudé a jejich paeby. Oba reformato sice jednoznéné¢ odsuzovali simonii a nepotismus
v cirkvi, ale Hus, &oli usilovré vyhledaval podporu Vaclava IV., nikdy riegoudil krali
pravo rozhodovat v duchovnichsoech!®® Obecr reteno, Wycliff kladl \&t$i diraz na
politicky aspekt reformniho hnuti, zatimco Husumhioval jeho mravni a sociélni
stranku™® Nicmérg, stejré jako Wycliff, i Hus chépal Pismo jako rozhodujisflvolaci
instanci a pozdvihl jednotlivéhaskiciho ¢lovéka — jeho schopnost rozétBibli a vykladat
ji a byt gitom zodpo¥dny vlastnimu ssdomi — nad autoritu papeZze, koficd kanonického
pravar® Touto vyzvou, atim, e podle svéhosdomi jak Zil, tak izerrel, rozkolisal
zakthnutou stedowkou cirkevni strukturu auvedl do pohybu hnuti, ré&teprotghlo
15. stoletim jako dravéeka. A ta se znova, a tentokrat jiz definitiymylila z brehi 0 100 let
pozcji, kdyz se vzt¢enou pazi na naboZzenskou scénu vstoupil Augus@iitenberku.

152 philip Schaff, The History of the Christian Churdol. 6, The Middle Ages, 359.

153 Byla uchovavana v Dréanech, proto nazev, kteryitre svadt k domrénce, Ze jde odmecky text.
134 vladimir Kyas,Ceska bible v &inach narodniho pisemnictvi, 37-54.

15 Alfred Thomas, A blessed shore: England and Boadrom Chaucer to Shakespeare, 9, 132.
%8 Dtto, 37.

> Dtto, 100.

18 Husovym nejznarjsim dilem je De Eclesia. Vém definoval cirkev nikoli jako hierarchii duchoveve, ale
jako spoléenstvi vyvolenych adrnych. PapeZ neni neomylny a neni skalou, na ktgigrkev stala; tou skalou
je Jezis; jestlize papez adan hiesi, neniieba je poslouchat.

%9 Dtto, 98-107.

180 philip Schaff, The History of the Christian Churdol. 6, The Middle Ages, 386.
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Muzeme tedy pozorovat, Zze Wycliff i Hugigoudili Bibli tlohu, ktera do té doby néleZela
vyhradreé cirkvi: Nikoli poslusnosti cirkve, ale préstnictvim Bible je mozné dosahnout
osobniho vztahu s Bohem a naboZenské spasy, a méaulr cirkve, ale sdomi jednotlivce,
zaloZzené naiteni Bible, rozhoduje otom, co je pro Boh#jgtelnym uctivanim. Jinymi
slovy, zatimco do jejich doby ,jedinou legitimnirfou spravedinosti zatovala poslusnost
Boha ztotoZ#na s poslusnosti papeZ&®, oba reforméats vyhlasili, e spravedinost je
zarkena poslusnosti Boha, kterd je totozna s poslusSmikte. Tak gipravili padu pro
Martina Luthera a #meckou reformaci.

Martin Luther a Bible

Martin Luther (1483-1546) se poprvé setkal s cdlatinskou) Bibli v knihove umiverzity

v Erfurtu, kde v roce 1505 také obhdjilag\doktorandsky titul Mistra svobodnych @mi.
Kdyz se v tom samém roce stal augustynskym mnicklestal od svého n&deného vlastni
vytisk latinské Bible, z jejihoz intenzivniho stadipo dvou letech pochopil, Zeul®
neospravediuje ¢lovéka na zaklad jeho skutki, ale Zecloveék je ospravedlén Bohem na
zaklads své viry ve vykupni ol JeZise Kristd® Samotnytlovek nebo cirkevni systém tedy
nema s ospravedinim co spoléného. Ospravedémi je jednorazovy vynos BoZi milosti,
umozrény spravedinosti Boha a jeho Krista, jez je u@anve prosgch clovéka, ktery
srdcem v tuto spravedIinosii¥, Usty ji vyznava a s@asreé prosi Boha, aby mu bylaiptena

k dobru. Tak Luther doplnil Wycliffa a Husa i tdalSi postulaty, na kterych stoji
protestantska vira a které tedy po staleti jsmla scriptura(pouze Pismo)sola gracia
(pouze milost)sola fidei(pouze vira) @ola Christi(pouze Kristus}®

Abychom |épe porozusti, v ¢em byly tyto principy tak radikalni adem se tak odliSovaly
od weni katolické cirkve, dejme je do kontrastu s timtenim (pouze prodely srovnani,
aniz bychom sefjklanéli na jednuwei druhou stranu):

Protestantské zasady pro spasu  €lovéka | Katolické zasady pro spasu €lov éka
Pouze Bible Bible affisluSnost ke katolické cirkvi
Pouze Bozi milost Bozi milost &ast na svatostech
Pouze vira Vira a skutky

Pouze Kristus Kristus a papez jako jeltedstavitel

Jakmile Luther na zakladtetby Bible dospl k poznani o odpuéti héichti pouze na zaklad
viry, nemohl jinak, neZ (ap ve shod s Wycliffem a Husent}* vystoupit proti jednomu
z dilezitych weni katolické cirkve — proti zneuzivani odpustkteré v praxi degenerovaly
v tovarnu na penize.

Odpustkek byl oficialni cirkevni dokumentjesilowkou mysli chapany jako pas do nebe,
ktery byl zaloZzen nadaeni, Ze cirkev, i@devSim progednictvim papeze, ma moc zbavit
clovéka disledlka tresti za Hichy spachané na tomto &% Toto odpudini melo ti
podminky: litost srdce, vyznani &i a konani dobrych skuik nagiklad davani almuzen,

181 Amedeo Molnar, Valdensti, 8.
182 philip Schaff, The History of the Christian Churstol. 7, The Middle Ages, 122, 123.

183 1. Wayne House, Returning to Rome — Should Evacajel Abandon the Reformation?; in CRJ, Vol. 30,
2007.

164 Stejre jako Wycliff a Hus, i Luther byl profesorem na weizi. Vzdslani bylo jednou ze zékladnich
pominek reformace, a dodnastava jak jejim pozehnanim, tak prokletim.
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p&e o nemocné, svatou pbwnebo pmst. Krone Usili jednotlivého kajicnika ale papez
zarover disponoval zasobarnou dobrych skKytkteré byly vykonany JeZiSem Kristem
a katolickymi s¥tci, a mohl pouZzit tento rezervoar k odgu$thiicht a trest za &, ato
dokonce i hicha dusi, které byly vd@stci — pokud se cirkvi zaplatilafiglusSna pegZni
castka, jez byla zarfslusny Hich vymsiena.

Kdyz Luther 31.rijna 1517 pibil svych 95 tezi na vrata zamecké kaple ve Wiiezku,
protestoval tim fedevSim proti zneuzivani odpustkledna z kéiovych tezi byla ptom
vyjadiena jako tezéislo 62 a ztla: ,Skute&nou pokladnici cirkve je svaté evangelium slavy
a milosti Bozi“. Spolu s tezi 5 a 6, ve kterychhert vyjaduje, Ze papeZz nema moc odpetist
tresty za Zadnétfchy (pouze ty tresty, které sam vyhlasil), takHertzcela zbavil papeze jak
duchovni moci, tak nesmirnéhailiwu peréz, a znovu ztraznil hodnotu Bible a z ni
plyn(l)éjsci viry a skutého pokani pro dosaZzeni odgnst které niZze poskytnout jedih
Bih.

Luther se postugnzcela rozeSel s papezem a nakonec i s katolickdaica obracel se
pouze k Bibli, ktera je podleépneomylna, vede ke Kristu adistému s¥domi, a proto

k zachran.'®® Nevyhnutel®, jako Wycliff a Hus ped nim, tak prohlasil Bibli za neomylnou
a nadazenou chybujici cirkvi.

Reformace a Bible

Statut Bible jako neomylného BoZiho slova byl vtpsbantském ¢ nadale posilen
v dasledku ti udalosti.

Nejprve tim, Ze Luther, Tyndale, kréii a ostatni reformnidenci z&ali prekladat Bibli do
mistnich narodnich jazykpiimo zteckych a hebrejskych taxtAckoli dnes jas# vidime, Ze
nentli k dispozici nejlepsi rukopisy, domnivali se, jig2jsou ad fontes(u pramef) a ze je
tato praxe stavi nad Uravekatolické cirkve, kterd pouZivala Vulgatu, Jerofyntatinsky
pieklad.

Za druhé, vynélez knihtisku kolem roku 145fspeél nejenom k tomu, Ze se protestantské
pieklady Bibli fily Evropou jako lavina, ale také k tomu, Ze vzriddeSny dojem, Ze mezi
jednotlivymi biblickymi zaznamy nejsou Zadné rogdiprotoZze vSechny vytisky jednoho
urciteho gekladu (Lutherovy émecké Bible, anglické Bible krale Jakuba, Biblelikia)
byly najednou stejné (Ze vlagtmohou obsahovat stejné rozdily, bylo tehdy&&memozné
domyslet — a k tomuto z&w nechéji mnozi z nas dojit ani dnes).

Za freti, protestantska reformace, Ihostejno zdasmétku,Cechach, Francii, Nizozemsku,
Anglii, Skotsku ¢i jinde, je klasickou ukazkou toho, jak lze Bibloyzit zarove jako
duchovni me i jako vojenskou halapartnu pro utvrzovani svétiapolitické pravdy a pro
srazeni nefatel. Schaff kolem roku 1890 tuto sk&mest shrnuje nasledujicimi slovy:
.Némecka reformace odkazala protestantskou cirkevatainstatu a z tohoto s&sni se
cirkev nedokazala vymanit do dneSnichi.dRrincove, aristokrati a magistratniednici se
ochotré a dychti¥ chopili prosgchu, ktery z toho plynul, aniz by byli ochotni zaed
vykonavat duchovni poslani... Luteransky princ zaupaisto biskupa nebo papeze;
luterdnsky pastor misttimskokatolického kéze — s tim rozdilem, Ze misto biskupa nyni
poslouchal svého stského natizeného.*¢’

185 philip Schaff, The History of the Christian Churol. 7, The Middle Ages, 146-166.
186 ptto; 175, 181, 204, 304, 312.
187 Dtto; 519, 520.
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Ve své praci jsem vyj&d preswdceni, Ze keganska vira je zaloZzena na slySeni slova

0 Zivém Kristu a nad&rné cirkvi, ktera pro péeby hlasani slova o Kristu pouziva inspirované
BoZi slovo, Bibli.

~ s

Nasledovnici JeziSe Krista sditpm v kazdém %ku museli vypéadat stim, Ze jejich
piedstavy a &ekavani odpovidaly uskutesné reali& jenom casténé. V prvnim stoleti
naseho letopfiu dokazalo jenom malo MesiaSovyclkiedniki prekonat fakt, Zze muz,
o kterém ¢ekavali, Ze se stane kraleméwy, byl s¥tem potupg popraven jako ohigjny

zlocinec.

Mnozi presto u¥tili, a postupi vytvorili kieg’anskou cirkev.

V prab¢hu staleti existenceirég’anské cirkve se mnozi zase museli \gdat s tim, jak
v dasledku rozmachu cirkve ajejiho dominantniho pastawe spolénosti dochazelo
k jejimu prolinani s vladnouci moci, se vSemi otplynoucimi disledky, leckdy neblahymi.

Mnozi presto nepochybovali o celkovém smyslu cirkve, kfierar tomto s¥té sloupem

a oporou pravdy o Bohu, analéhali na jeji ¥mitobrodu a ®rn¢jSi nasledovani jejiho
zakladatele a Pana, JezZiSe Krista. Zminil jsems&terych vyznamnych muzich a hnutich,
ktera jimi byla podnicena: o Johnu Wycliffovi v Aligo Janu Husovi a jeho Gsili@echach,

a o Martinovi Lutherovi v Mmecku.

Wycliff, Hus i Luther ve snaze o napravu duchovni¢bi nalezli mocného spojence v Bibli.
Na tu postupé prenesli spasnou ulohu cirkve, bez niz az do té dobgxistovala zadna
zachrana“. Jejich bojovni nasledovnici pak Biblithlzatali pouzivat jako vaknou zbra,
jako halapartnu na porazeni nabozenskych a poldfcknepatel. Kroné nepopiratelného
faktu BoZi inspirace byl vtomto historickém raniibli piidélen rovréz diskutabilni statut
historické a ¥decké neomylnosti a naprosté vnitjednoty; statut, ktery jejitgwrodni pisatelé
nikdy nengli na mysli; statut, ktery obhajovat a obhajit j@io nejen &Zké, ale i zbyténé,

a v pravé nemozne.

A4

Shrnuiji tedy del tohoto pojednani: Abyévici nasledovnici Krista zakladali svou viru nikoli
na tvrzeni o neomylnosti Bible, ale na bytostrféomnosti vzkiSeného JeziSe ve svém
Zivot¢, aby se B sowasném zachovani své vlastni nabozenské tradidelasli

k negerusené historii vSeobecné cirkve katolicképadré vyznavali viru v Boha cele ve
spojeni s touto tradici a aby Zili ve spaastvi se vSemi lidmi, kiese s JeziSem setkali,
a setkavaji, a ktéproto prohlasuji: ,Jezis je Pan“.
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DOSLOV

Kied'anska vira ve 21. stoleti nestoji ani ri&kakech ze stweného vesmiru, ani na tvrzeni,
e Bible je bezchybné Bozi slovo. Zidé rielpmu naseho letoptu nentli Zadnou Bibli —
pouze svaté svitky, z nichZkteré byly do biblické sbirky posléze vybrany, matd jiné
nikoli.

Dnes vedeme spory nejenom o tom, kdy byly kterékmiapsany, ale i o tom, kdy a pro
byly do svaté knihovny nakoneciazeny.

Ale & jiz byla kniha Daniel napsana v 6. nebo 2. stgid naSim letopdem, aekavani
spojena s MesiaSem, ktera na jejim zakhkadehdejSi spolaosti kolovala, se pro naprostou
vétSinu Izraelifi prokdzala jako chybna. Mesids se nestal kréleaelera nepokd fimskou
moc. Dokonce i ti, k¢ MesiaSe fijali za jeho Zivota, a to navzdory tomu, Ze bydea ne
krél, vskrytu doufali, Ze po uskut@ni revoluce se sami stanou vladnouci elitou.

Knihy snadna:lovéka uvedou v omyl, i kdyZz maji zdani dokonalosti.

Kdyz Jezi$ zetel potupnou smrti zlonce, ti, ktéi v néj po jeho vzkiSeni gesto uiili,
o rém zprvu nendli Zadny pisemny zaznam. Svou viru vyjahli jednoduchymi stami,
které si mezi seboui@davali. Jejich nasledovnici posléze napsali o\dasétni zkuSenosti
s JeziSemakolik knih.

Kied'anska vira byla, je a bude zaloZena na JeZiSlidewn, ne na knihach.
Bible je dilezita kniha. Bible je Ta kniha. Bible je BozZi stov

Zit bez Bible by bylo velmigké.

Zit bez Boha a bez viry by bylo nemozné.
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